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			Prefacio

			En este libro pretendemos ofrecer una visión real y actualizada del trabajo de los arqueólogos. Es decir, una visión que vaya más allá de los aspectos puramente técnicos y describa el pasado que producen los profesionales de la arqueología a partir de los restos materiales. Para ello, iremos más allá de los procesos de recogida y análisis de datos y exploraremos los principales temas de estudio de la disciplina, tanto los más recientes (movilidad, conflicto) como los clásicos (actividades de producción y mantenimiento, mundo funerario). No es que no nos interesen las técnicas arqueométricas —de hecho, estarán muy presentes a lo largo de la obra—, lo que sucede es que, al contrario que en otros libros introductorios, no será la arqueometría la que guíe el discurso, sino, sobre todo, los temas de investigación. No son los isótopos de estroncio los que nos interesan, porque no somos químicos, sino la movilidad en las poblaciones del pasado, y el carbono-14 es fundamental, por supuesto, pero lo es aún más si lo entendemos dentro del debate sobre el tiempo y la temporalidad en arqueología. No nos detendremos, por lo tanto, a explicar los principios físico-químicos detrás de cada una de las técnicas. Para eso remitimos a la abundante bibliografía existente. 

			El libro es un poco diferente también en otros aspectos: en primer lugar, incluiremos la teoría al principio, porque ningún arqueólogo comienza una investigación sin tener un marco conceptual en la cabeza. No tiene sentido que la reflexión sobre el carácter de la disciplina, sus objetivos, su relación con el tiempo y la materialidad, se deje para el final (en el mejor de los casos). Nuestra intención, sin embargo, es hacer la teoría perfectamente accesible a todo el mundo. Como la física y la química, la filosofía la dejamos para el lector interesado, que podrá encontrar referencias suficientes en la lista bibliográfica. En segundo lugar, la arqueología actualmente no se entiende sin su dimensión pública. Sea por sus implicaciones políticas (arqueología de los derechos humanos, arqueologías indígenas), sea por los debates éticos en que se ve involucrada o por su vinculación al patrimonio, se trata de una ciencia eminentemente pública. Es esperable que la mayor parte de los estudiantes que finalmente acaben trabajando en algo relacionado con la disciplina lo hagan en el sector de la divulgación y el patrimonio (museos, escuelas, institutos, empresas de arqueología). Consideramos, por lo tanto, que el apartado dedicado a la relación entre arqueología y sociedad debe ser extenso y exhaustivo. 

			El libro se divide en cuatro grandes partes que abordarán cuestiones de tipo teórico (parte I), técnicas de recuperación de datos, documentación y datación (parte II), temas de investigación (parte III) y aspectos sociales de la arqueología (parte IV).

			Los autores queremos agradecer a todos los colegas que han proporcionado imágenes y casos de estudio para ilustrar este libro: Rebeca Blanco Rotea, María Cruz Berrocal, Ana Delgado Hervás, Víctor Manuel Fernández Martínez, João Fonte, Manuel Antonio Franco Fernández, Jaume García Roselló, David Kobialka, Carlos Marín Suárez, Jorge Morín de Pablos, Rafael Rodríguez Martínez, Thora Pétursdóttir, Pedro Rodríguez Simón, Ignacio de la Torre Sainz, Carlos Tejerizo, Miguel Ángel Vidal Lojo, Mikel Astoreka Jauregui, Felipe Criado Boado, Francisco Etxeberria Gabilondo, Pilar Fatás Monforte, Sonia García Rodríguez, Fernanda Kalazich, Ricard Martínez, Carlos Nieto, José María Señorán y Arturo Torres.

		

	
		
			Parte I

			Pensar el pasado

		

	
		
			1.  ¿Qué es la arqueología? 

			A los autores de este libro más de una vez nos han dicho: «Lo que vosotros hacéis no es arqueología». Normalmente este tipo de afirmaciones suelen venir de colegas que consideran que la disciplina se acaba con los romanos o los visigodos. Igual estirando un poco puede llegar a la Baja Edad Media. Pero ya. Esta visión cronológicamente estrecha, sin embargo, cada vez tiene menos adeptos. La arqueología, según la definición académica más habitual, es el estudio de las sociedades humanas a través de sus restos materiales. También se puede decir que es el estudio del pasado humano a través de los restos materiales. En ninguna de las definiciones disponibles actualmente se explicita que el pasado tenga que ser remoto o los restos materiales muy antiguos. Así, en la página de la Society for American Archaelogy (SAA), el mayor colectivo profesional de arqueólogos del mundo, se nos informa de que la disciplina estudia «desde los restos fosilizados de hace millones de años de nuestros ancestros humanos más antiguos en África hasta los edificios del siglo XX en Nueva York». El objetivo es el mismo en cualquier caso: «alcanzar una comprensión más amplia de la cultura humana»1. 

			Para algunos investigadores, como Bjørnar Olsen y colegas (2012), la arqueología es ante todo la «disciplina de las cosas», la ciencia que estudia la materialidad independientemente del lugar y del tiempo. Y de hecho tenemos arqueólogos que estudian la vida de la gente sin techo en Bristol e Indianápolis, que documentan las prácticas cazadoras de los hadza en las sabanas de Tanzania, que trabajan con la administración para diseñar estrategias de señalización para el futuro de los desechos nucleares, que excavan basureros actuales, que exhuman restos humanos de la guerra de Bosnia (1992-1995) o que trabajan con geólogos y biólogos para definir el Antropoceno —la última era geológica, que comenzó hace 200, 100 o 60 años (según teorías)—. También, por supuesto, hay arqueólogos que excavan sitios ocupados por homínidos pleistocénicos o exploran tumbas faraónicas. 

			Pero el campo de la arqueología se ha ampliado enormemente y ha ido mucho más allá no solo de lo que se consideraba arqueología hace 40 años, sino de lo que todavía se enseña en muchas facultades universitarias. El objetivo de este libro es, por lo tanto, ofrecer una visión actualizada de todo lo que es la arqueología: ciencia de las cosas o de los restos materiales, esencialmente transdisciplinar y sin límite temporal. Si la ampliación cronológica por el extremo más próximo en el tiempo se ha alargado unos siglos hasta alcanzar el presente, por el otro lado también se ha extendido. Dado que la aparición de objetos fabricados por homínidos es lo que señala el comienzo de la arqueología, entonces en estos momentos podríamos estar hablando de 3,3 millones de años, que es la fecha de los artefactos líticos de Lomekwi en Kenia (Harmand et al., 2015) —hasta hace poco las primeras piedras talladas se databan en 2,6 millones de años—. Trataremos aquí de ofrecer una visión de la disciplina sin límites temporales, pero también de las muchas prácticas que llevan a cabo los arqueólogos. Frente a la imagen del excavador o a la más reciente del investigador de bata blanca que trabaja con un microscopio, la realidad es mucho más variada (y emocionante), porque la arqueología colabora a lo largo de todo el espectro del conocimiento, desde la física hasta el arte conceptual. 

			Este primer capítulo tiene tres partes. En la primera pasaremos revista a alguna de las diversas prácticas arqueológicas que existen en la actualidad. En la segunda ofreceremos una visión sintética de la historia de la arqueología, desde sus orígenes hasta mediados del siglo XX. En la tercera abordaremos las teorías que han utilizado los arqueólogos desde los años 60 del siglo XX para comprender el pasado. Este es un apartado fundamental, porque las premisas teóricas de las que parten los investigadores son las que explican el uso de determinados métodos, las preguntas que se hacen y cómo escriben sobre el pasado (remoto o reciente).

			1.  Arqueologías prehistóricas

			Para muchos, arqueología es ante todo arqueología prehistórica. Y esta identificación tiene mucho sentido. Uno puede estudiar a los romanos, el Japón feudal o el siglo XIX a partir de textos producidos en la época. Pero para la Prehistoria solo contamos con restos materiales. La arqueología, en colaboración con otras ciencias (como la zoología o la geología), es la única que puede construir un relato sobre aquellas comunidades que además de no escribir, no tenían a ningún vecino alfabetizado cerca para que las describiera. La ausencia de fuentes escritas u orales no ha sido un problema en el desarrollo de la investigación de la Prehistoria, sino más bien una ventaja. Como la necesidad agudiza el ingenio, las arqueologías prehistóricas han sido durante mucho tiempo las que han marcado las directrices teóricas y las que han realizado los mayores avances metodológicos. Por un lado, en períodos previos a la aparición de la escritura uno se ve obligado a extraer toda la información posible de los restos más nimios, ya que no tiene otra fuente de conocimiento. Por otro lado, mientras la arqueología griega y romana se vio desde sus inicios subsumida en una potente tradición de estudios clásicos, que marcaron las líneas a seguir y las interpretaciones posibles, la arqueología prehistórica pudo desarrollar sus propios fundamentos con considerable libertad. Los prehistoriadores, además, se enfrentaron a un problema único, que los acercó a las ciencias naturales y los alejó de las humanidades: el tiempo. El tiempo de la Prehistoria es único porque sobrepasa cualquier marco establecido por la tradición y las religiones. Los arqueólogos que trabajan en el período clásico o en el Egipto faraónico pudieron ceñirse desde el inicio sin problemas demasiado graves a la cronología bíblica. Pero los que se enfrentaron a períodos no cubiertos ni por las fuentes clásicas ni por la Biblia se adentraron en terra ignota. Tanto es así que durante mucho tiempo no hubo forma de comprender adecuadamente la Prehistoria, como veremos. 

			El inicio de la Prehistoria no es tan obvio como podría parecer. En principio, la arqueología comienza su labor en cuanto hay homínidos que fabrican objetos (fig. 1), pero el origen de los útiles tallados se ha ido retrotrayendo en el tiempo. La fecha más comúnmente aceptada (y por lo tanto también para el inicio de la arqueología prehistórica), se sitúa en 2,6 millones de años, que es la fecha incontrovertida de los materiales líticos modificados intencionalmente de Gona (Etiopía) (Semaw, 1997). Más recientemente se ha propuesto que las piedras de Lomekwi en Kenia, a las que ya nos hemos referido, se pueden datar 700.000 años antes (Harmand, 2015). Pero en el momento de escribir estas páginas el debate todavía no está cerrado. Lo que sí parece claro es que la arqueología prehistórica comienza en la transición de las eras geológicas del Plioceno y el Pleistoceno. Cuando acaba es otra cuestión. En el caso de la Península Ibérica está más o menos claro: las últimas comunidades indígenas caen bajo el poder romano en el 19 a.C., así que el cambio de era es el momento en el que termina la Prehistoria. En otras zonas, como veremos en el siguiente apartado, la cuestión resulta mucho menos evidente. 
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			Figura 1  Arqueología prehistórica: excavaciones en HWK EE, un yacimiento Olduvayense de 1,7 millones de años en la Garganta de Olduvai, Tanzania. Fotografía de Ignacio de la Torre.

			En general, se entiende que los prehistoriadores trabajan con sociedades ágrafas y preestatales o a lo sumo con estados arcaicos o protoestados. Dentro de la arqueología prehistórica, sin embargo, existe una gran variabilidad. En general, la gran divisoria se encuentra entre el Paleolítico y el Neolítico. Quienes trabajan con los primeros cazadores-recolectores tienen su propia agenda científica y métodos y técnicas propios que a veces, pero no siempre, comparten otros arqueólogos. Las cuestiones que se plantean, especialmente aquellos que trabajan con homínidos anteriores al Homo sapiens, están más cerca de las ciencias naturales que de las humanidades y las ciencias sociales. Y de hecho los paleolitistas son quienes colaboran más estrechamente con científicos naturales. Es curioso que en España la arqueología se identifique estrechamente con Atapuerca, el yacimiento burgalés en el que se encuentran restos de homínidos de hasta un millón de años. El amplio equipo multidisciplinar que lleva a cabo las investigaciones cuenta con expertos en genómica, antropología física, geólogos, palinólogos y muchos otros especialistas, entre los cuales los arqueólogos son solo un colectivo más y probablemente no el más importante. De hecho, la tríada de directores incluye dos biólogos (Juan Luis Arsuaga y José María Bermúdez de Castro) y un arqueólogo (Eudald Carbonell). Propiamente hablando, de hecho, antes del Homo sapiens podríamos hablar de estudios de evolución humana más que de arqueología. 

			Porque de hecho los prehistoriadores que estudian períodos más recientes se plantean otro tipo de cuestiones bien distintas que los que analizan los restos de Homo antecessor o erectus. Por ejemplo, cómo surgen las desigualdades sociales, el efecto de los seres humanos en la transformación del medio ambiente, la aparición del patriarcado o cómo se reproduce la memoria colectiva. Hay que tener en cuenta que el Holoceno, la era geológica que sigue al Pleistoceno en el que vivieron la mayor parte de las sociedades paleolíticas, se ha caracterizado por una diversidad cultural increíble —y que realmente solo ha comenzado a menguar durante los últimos quinientos años a raíz de la expansión europea. Sociedades prehistóricas son los cazadores complejos de Anatolia, que erigieron colosales estelas decoradas con animales en Göbekli Tepe hace casi 10.000 años (Schmidt, 2010). Y también los cazadores del Asturiense, en el norte de España, que son contemporáneos y nos dejaron unos no muy espectaculares picos de piedra tallada para recolectar moluscos (Clark, 1976). Sociedades prehistóricas son también las que construyeron las enigmáticas pirámides y centros rituales de Caral en Perú entre el 3000 y el 1800 a.C. (Shady et al., 2001), así como las pequeñas comunidades calcolíticas y del Bronce Antiguo de la Europa atlántica, de similar cronología, que no construyeron santuarios ni viviendas en materiales permanentes. El campo de la Prehistoria es casi infinito y nos permite adentrarnos en cuestiones profundas sobre la naturaleza de las culturas humanas.

			2.  Arqueologías históricas

			Las arqueologías históricas incluyen algunas de las más populares: el estudio de la sociedad romana, griega, egipcia, maya o azteca son todas arqueología histórica. La atracción que ejercen se debe en buena medida a la monumentalidad de sus restos (fig. 2), pero también al hecho de que podamos decir más cosas sobre ellas, gracias a los textos escritos. El límite entre la Prehistoria y la Historia parece simple: cuando nace la escritura, comienza la Historia. En términos generales, por lo tanto, la Historia comienza (y la Prehistoria acaba) en Mesopotomia y el Valle del Nilo a finales del IV milenio a.C. Pero la realidad es mucho más compleja. Están claros los extremos, pero existen amplias zonas grises. Así, es evidente que el Paleolítico lo estudian los prehistoriadores, mientras que el Imperio Romano es plenamente histórico. Pero ¿qué pasa con los celtíberos, por ejemplo? En España, Francia y Alemania se utiliza con frecuencia el término Protohistoria para referirse al estudio de aquellas sociedades que no desarrollaron escritura (o lo hicieron solo de forma muy limitada), pero de las cuales contamos con referencias textuales proporcionadas por vecinos, colonizadores o viajeros. Esas fuentes a veces nos proporcionan el nombre de los grupos y alguna información sobre sus costumbres. El término Protohistoria, sin embargo, tiene una aplicación muy reducida. Nadie habla de arqueología protohistórica para referirse a las comunidades africanas de las que tenemos conocimiento a través de los textos portugueses de los siglos XV o XVI, por ejemplo. Es un término sobre todo de uso europeo.
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			Figura 2  Arqueologías históricas: termas romanas de Chaves (Aquae Flaviae) cortadas por una muralla del siglo XVII. Esta última sería el objeto propiamente de la arqueología histórica entendida en sentido anglosajón (arqueología de la era moderna). Fotografía de Alfredo González Ruibal.

			Por otro lado, la utilidad de la escritura como fuente de conocimiento sobre el pasado varía enormemente (Andrén, 1998). En China, por ejemplo, existen textos rituales de finales del II milenio a.C. Se trata de unos huesos oraculares en los que aparecen pictogramas que son los ancestros de la actual escritura china. Pero como todo lo que transmiten son nombres de reyes y prácticas adivinatorias, nos permiten decir muy poco sobre la sociedad de la Edad del Bronce que los fabricó (Keightley, 1985). La arqueología es infinitamente más elocuente como fuente en este caso. En la Península Ibérica sucede algo parecido: los tartessios, los ibéricos y los celtíberos usaron escritura, pero resulta inviable escribir historia con los epígrafes disponibles. Por otro lado, en muchas partes del mundo la división entre sociedades prehistóricas e históricas no está nada clara. En India y en el sudeste de Asia, sociedades con y sin escritura han convivido durante milenios: en India, por ejemplo, que es la cuna de algunas de las civilizaciones más antiguas del planeta, nunca han dejado de existir cazadores-recolectores, que viven en simbiosis con los habitantes de las ciudades o con los campesinos en las áreas rurales. ¿Significa esto que los cazadores son prehistóricos (o protohistóricos) y los campesinos históricos? Por otro lado, en África ha sido posible reconstruir con cierta precisión la historia de sociedades sin escritura que existieron cientos de años antes de que llegaran los primeros viajeros europeos, gracias a las fuentes orales (Vansina, 1990). 

			La divisoria entre Prehistoria y arqueología histórica, además, ha sido sometida a una intensa crítica en tiempos recientes dentro de lo que se denomina teoría poscolonial, que veremos más adelante (Schmidt y Mrozowksi, 2013). Desde este punto de vista, el concepto de Prehistoria es inherentemente imperialista y eurocéntrico. En Europa no nos damos cuenta, porque no tiene mayor consecuencia política, pero cuando se ha aplicado fuera de nuestro continente (en África o Australia), ha servido para justificar la inferioridad de otros pueblos, su colonización e incluso su exterminio. Esto es así porque en la mayor parte de Europa las culturas ágrafas desaparecieron entre la época romana y la Edad Media (con la excepción del norte de Escandinavia), pero en muchas otras regiones del mundo han continuado existiendo hasta ahora mismo. ¿Significa, por lo tanto, que son prehistóricas (o protohistóricas)? Y si es así, ¿significa eso que se encuentran en un estadio inferior a los «civilizados» y que deben desarrollarse para alcanzar nuestro nivel cultural? Desgraciadamente, en algunos países todavía predomina esa idea: hay que ayudar a los supuestos «prehistóricos» para que entren en la Historia. Y para eso se les prohíbe practicar sus tradiciones, se les reasienta contra su voluntad o se transforman sus actividades de subsistencia.

			Una posibilidad para evitar los complicados términos de Prehistoria e Historia es hablar de sociedades con y sin Estado. La aparición del Estado es uno de los fenómenos decisivos en la evolución de las sociedades humanas. De hecho, la escritura, al igual que la aparición de ciudades, se encuentra asociada en casi todos los casos conocidos a la emergencia de sociedades organizadas estatalmente. Si buscamos un denominador común a todos los grupos con escritura que estudian tradicionalmente los arqueólogos (los mayas, los aztecas, los romanos, los sumerios, la Europa medieval, el mundo islámico), el Estado es uno de los mejores candidatos. El problema es que también hay sociedades con Estado pero sin escritura propiamente dicha. Los incas, por ejemplo, tenían un complejo sistema gráfico de contabilidad, los khipus (unas cuerdas de lana en las que se hacían nudos), pero nada parecido a un alfabeto, silabario o pictogramas, aunque una teoría reciente asegura que se trata de un sistema logosilábico con capacidad de transmitir narrativas (Hyland, 2017). El Imperio de Benín, como muchos otros reinos del oeste de África (Connah, 2015), tampoco desarrolló ningún sistema de escritura. Sin embargo, el Imperio Inca y el de Benín son mucho más parecidos a los romanos o a los acadios que a los habitantes de la cueva de Altamira o cualquier grupo de la Edad del Bronce de la Península Ibérica. Muchos arqueólogos optan por utilizar el término «civilización», con el que se refieren a sociedades tecnológicamente complejas, organizadas como estados y con fuertes diferencias sociales (Trigger, 2003; Connah, 2015).

			Una complicación añadida es que existe académicamente una línea denominada «arqueología histórica» o, más bien, «historical archaeology» que no estudia precisamente a los romanos. Así es como se denomina en Norteamérica a la arqueología que tiene que ver con la expansión europea a partir del siglo XV (Orser, 2013). Tiene mucho sentido en el caso de Estados Unidos o Canadá porque la Historia, en sentido convencional (es decir, la que puede ser estudiada a partir de documentos escritos), comienza con la colonización europea. Pero no tiene mucho sentido en otras partes del mundo, donde, como acabamos de ver, la escritura comienza mucho antes y en distintos momentos. Sin embargo, el peso de la academia norteamericana ha hecho que el concepto se haya extendido a expensas de otras denominaciones quizá más ajustadas. Así, en Latinoamérica se utiliza el término arqueología histórica, pese a que existen sociedades con escritura desde varios siglos antes de la llegada de los conquistadores europeos. En África también comienza a utilizarse para referirse al estudio de los últimos quinientos años (Reid y Lane, 2004), aunque tenemos referencias escritas de viajeros desde la Antigüedad. Lo mismo sucede en Asia (Cruz y Tsang, 2017) (fig. 3). En Europa, en cambio, el término más habitual hasta hace poco era arqueología posmedieval, que sigue utilizándose (existe una revista denominada Postmedieval Archaeology en el Reino Unido y una Archeologia Postmedievale en Italia). Tampoco es que sea muy apropiado, pues hace depender toda la arqueología posterior al siglo XV de la Edad Media. ¿Nos define bien decir que somos, como sociedad, posmedievales? 

			Charles Orser (2013) especifica en el título de su obra de síntesis que se trata de una arqueología histórica «del mundo moderno». Y de hecho, lo que más claramente representa el período comprendido durante los últimos quinientos años es la modernidad y sus efectos (el capitalismo y el colonialismo europeo). No obstante, el término «arqueología de la modernidad», aunque sería más preciso, no está muy extendido por falta de tradición académica. También porque muchos consideran que la arqueología histórica no debe estudiar solo la modernidad, porque entienden que ello es una visión restrictiva y eurocéntrica del pasado reciente. Sin dejar el marco de los últimos quinientos años, existen sociedades que no son modernas y que sin embargo conocemos a raíz de la expansión europea, por ejemplo, la gran mayoría de las sociedades del África atlántica y de Norteamérica. Y otras sociedades que son históricas en el sentido que comentábamos arriba: sabemos cómo se llamaban sus reyes, sus dioses, cuáles eran sus rituales, etcétera, y no disponemos de un solo documento escrito sobre ellas. Pero contamos con una rica tradición oral. Ya hemos mencionado el caso de África, pero sucede lo mismo en otras partes del mundo, como en Polinesia. En todo caso, y a pesar de estas visiones discrepantes, el concepto de arqueología histórica se ha generalizado en las últimas dos décadas para referirse a la arqueología posterior al siglo XV, una época en la cual la modernidad y el capitalismo tienen un peso enorme más allá del territorio europeo, pues afectan tanto a los pastores khoikhoi de Sudáfrica (Schrire, 1988) como a los balleneros vascos en Canadá (Azkárate et al., 2016).
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			Figura 3  La arqueología histórica no siempre trabaja con restos monumentales. Excavaciones bajo un aparcamiento en Taiwán: a la derecha se ve parte de un almacén o casa del período Qing (1644-1912) que arrasó niveles prehistóricos. La casa estaba rellena con basura del siglo XX. A la izquierda se observa una superposición de estructuras prehistóricas cortadas por zanjas excavadas durante la ocupación japonesa (1895-1945). Fotografía de María Cruz Berrocal.

			La arqueología histórica definida de esta manera tiene una gran importancia en Estados Unidos, donde los investigadores han analizado plantaciones de esclavos, barrios obreros del siglo XIX, ciudades y fuertes coloniales, la expansión de los colonos hacia el oeste o las misiones españolas del siglo XVIII en California, entre muchos otros temas. En España se ha practicado mucha arqueología de la época moderna, pero muy raramente en departamentos de arqueología universitarios, que están dominados mayoritariamente por especialistas en Prehistoria y la época romana. El estudio del período reciente ha recaído con mucha frecuencia en arqueólogos de gestión, que han documentado o excavado restos recientes en el marco de proyectos de impacto cultural (sobre los que hablaremos más adelante). Así, los monumentales restos del Madrid de los Austrias que aparecieron en la plaza de Oriente los excavaron arqueólogos en el marco de un proyecto de urgencias, antes de que fueran destruidos para construir un aparcamiento. Y en Barcelona, los restos del barrio del Born, arrasado por las tropas de Felipe V en 1714, también fueron objeto de excavaciones arqueológicas en el marco de un proyecto de gestión patrimonial. En este caso, los restos han sido conservados y expuestos al público. Pero lo que coincide en ambos contextos es que no se trató de iniciativas de investigación académica. El campo de la arqueología histórica, posmedieval o moderna tiene un extraordinario futuro en la Península Ibérica. Al fin y al cabo, fue aquí donde comenzó la expansión colonial que marcaría la historia global a partir del siglo XV —y, por lo tanto, el inicio de la «arqueología histórica» fuera de Europa.

			3.  Arqueología contemporánea

			Desde los años 90 se viene desarrollando una arqueología de tiempos aún más recientes y que se suele conocer como arqueología contemporánea o del pasado contemporáneo. Esta línea de investigación se centra en los siglos XX y XXI, que suelen quedar fuera de la arqueología histórica o posmedieval por considerarse demasiado recientes (Harrison y Breithoff, 2017). Los objetivos de esta arqueología son diversos: puede ser la caracterización arqueológica de la era contemporánea (González Ruibal, 2008) o la intervención creativa en la materialidad del tiempo presente (Harrison, 2011), entre otras cosas. La historia de la arqueología contemporánea, pese a lo corta que es, resulta considerablemente enrevesada: su origen se encuentra en el trabajo de una serie de investigadores americanos que decidieron estudiar su propia sociedad con visión arqueológica en los años 70 (Gould y Schiffer, 1981). De hecho, el primer nombre de esta subdisciplina fue el de «arqueología de nosotros mismos» (Archaeology of Us). La iniciativa más exitosa fue el Proyecto de la Basura, desarrollado por William Rathje entre mediados de los 70 e inicios de los 90 (Rathje y Murphy, 1992). Lo que hizo Rathje fue estudiar el contenido de los cubos de basura de la gente y excavar varios vertederos. Aunque no suena muy atractivo, lo cierto es que tuvo un increíble impacto más allá de la academia. Gracias a estas investigaciones se descubrió que muchas de las asunciones sobre los patrones de consumo de los estadounidenses, basados en entrevistas, estaban radicalmente sesgadas. Por ejemplo, la gente siempre decía que comía más verduras y menos carne de lo que realmente consumía. El cubo de la basura, en cambio, no engaña. También se descubrió que muchos materiales que se consideraban biodegradables no lo eran tanto: Rathje y su equipo encontraron periódicos perfectamente legibles con treinta años de antigüedad en el fondo de los vertederos. Las conclusiones del Proyecto de la Basura llevaron a modificar incluso el diseño de los basureros para facilitar la degradación del desecho. 

			Sin embargo, esta arqueología estaba muy vinculada a sus principales proponentes y acabó convertida en algo marginal dentro de la academia. La subdisciplina volvería a nacer a principios del siglo XXI, esta vez ya con la denominación que más se ha popularizado (arqueología del pasado contemporáneo). Es un libro publicado por Victor Buchli y Gavin Lucas (2001) el que dio inicio a esta nueva etapa. Este tipo de arqueología ha ampliado muchísimo sus horizontes (y los de la disciplina en general) y aborda desde el estudio de los búnkeres de la Guerra Fría a los zoos, pasando por los parques de atracciones, las personas sin hogar y los clubs de música tecno de Berlín, entre otras muchas cosas (Graves-Brown et al., 2013; Harrison y Breithoff, 2017). A través de su colaboración en la investigación de crímenes de lesa humanidad, la arqueología contemporánea está ganando una creciente importancia, tanto dentro de la academia como fuera de ella. También gracias a la gestión de patrimonios conflictivos, como los relacionados con el Holocausto (Colls, 2015). Recientemente la arqueología ha comenzado a intervenir además en debates sobre el Antropoceno, la actual era geológica, marcada decisivamente por la intervención de los seres humanos. El arqueólogo Matt Edgeworth (2014), por ejemplo, estudia las estratigrafías recientes, caracterizadas por la aparición de plástico y cemento, entre otros materiales, para ayudar a los geólogos a definir el origen de la era. Más allá de su marco temporal, los debates teóricos que tienen lugar en su seno replantean cuestiones importantes, como la temporalidad, la noción de desecho o las implicaciones éticas de la arqueología. Por otro lado, como la arqueología contemporánea no está tan sometida a los límites académicos como el resto de la disciplina, muchos investigadores realizan prácticas experimentales e innovadoras, en ocasiones con la colaboración de artistas y otros creadores (fig. 4).

			4.  Arqueologías multitemporales

			Hasta ahora hemos trazado un panorama de la arqueología basado en períodos. De hecho, si uno le pregunta a un arqueólogo qué investiga, lo más probable es que defina su trabajo de forma cronológica y temporal (por ejemplo, la Edad del Bronce en el sudeste peninsular). Sin embargo, hay muchos arqueólogos que no ciñen su investigación a una determinada época. Dentro de estos arqueólogos se encuentran los que se dedican a la que se conoce como arqueología preventiva, de gestión, de rescate, comercial o de contrato; es decir, los encargados de lidiar con los impactos negativos sobre el patrimonio arqueológico por parte de obras públicas o privadas. Su trabajo no discrimina períodos, ya que tienen que hacerse cargo de cualquier resto que esté protegido por las leyes patrimoniales (desde el Paleolítico al siglo XX). También existen investigadores más interesados en las preguntas que en períodos concretos. Y a veces determinadas preguntas desbordan los márgenes temporales. La arqueología de los imperios y el colonialismo, por ejemplo, suele estar a caballo entre lo que tradicionalmente se considera arqueología prehistórica y la arqueología romana, griega, fenicia o de la era moderna.
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			Figura 4  Interior de un tanque de aceite de arenque en una factoría abandonada de Djúpavík (noroeste de Islandia). La arqueóloga contemporánea Thora Pétursdóttir recurre a la fotografía para explorar aspectos de la materialidad del pasado reciente que no son accesibles a través del discurso científico.

			En el Egeo existe una importante tradición de estudios del paisaje que no se ciñen a ninguna época en concreta, sino que tratan de comprender su evolución en lo que el historiador francés Fernand Braudel llamó la longue durée, la larga duración (Bintliff, 2014). Así pues, los arqueólogos documentan por igual restos neolíticos, bizantinos y otomanos en Grecia, lo que permite comprender cómo ha ido cambiando la ocupación del espacio, los usos agrícolas y la demografía a través de los siglos e incluso milenios. Más allá de las prospecciones regionales, algunas síntesis histórico-arqueológicas sobre el Mediterráneo cubren amplios lapsos temporales, como los cerca de tres milenios que estudian Peregrine Horden y Nicholas Purcell (2000) de forma temática (la movilidad, la tecnología agraria, las catástrofes), en vez de unilineal (período por período). O la ambiciosa obra de Cyprian Broodbank (2013), que va desde el Paleolítico hasta el comienzo de la época clásica. Esta aproximación también se encuentra en otros ámbitos: Barry Cunliffe (2001), por ejemplo, la emplea para trazar un amplio panorama de las culturas atlánticas europeas, desde el Mesolítico al final de la Edad Media. Desgraciadamente la rigidez académica no suele animar a estas visiones amplias, pese a que son enormemente enriquecedoras, pero es evidente que aquí se encuentra uno de los futuros de la disciplina, en la cual los compartimentos estancos cada vez serán menos útiles. 

			Algunos arqueólogos, como Yanis Hamilakis (2011), han llamado la atención sobre la necesidad ética, también, de practicar arqueologías multitemporales. Los arqueólogos tendemos a olvidarnos sistemáticamente de ciertos períodos históricos que no consideramos importantes. A veces no es solo una cuestión científica. Los arqueólogos somos el reflejo de la sociedad en la que nos hemos formado. Así, en el caso de Grecia, Hamilakis señala el excesivo énfasis que se ha puesto en unos pocos siglos de civilización clásica, porque son esenciales en la identidad nacional griega contemporánea. En cambio, los siglos de ocupación otomana han sido relegados al olvido y con frecuencia se borran de los yacimientos arqueológicos para recuperar la época clásica pura y prístina. Y eso pese a que la cultura griega actual es imposible de comprender sin la huella turca. En España ha pasado algo parecido. La arqueología islámica se ha visto marginada, pese a ocho siglos de ocupación musulmana, mientras que la arqueología romana ha recibido una atención desproporcionada. Una arqueología multitemporal no pretende darle la vuelta a la balanza, sino tener en cuenta todos los períodos, pues todos ellos se han sedimentado en el paisaje y permiten comprender procesos culturales que llegan hasta la actualidad.

			5.  Etnoarqueología y arqueología experimental

			A cualquier arqueólogo le gustaría vivir en el pasado al menos unos minutos (menos los que se dedican a la arqueología del presente, claro). La etnoarqueología lo hace posible en cierta manera. Se trata del estudio de sociedades vivas, preferentemente tradicionales, mediante metodología y teoría arqueológicas de forma que podamos comprender mejor a las sociedades del pasado (González Ruibal, 2003). La etnoarqueología nació a finales de los años 50 de la mano de unos arqueólogos cada vez más interesados en la sociedad y que comprobaban que el registro arqueológico en sí mismo no era suficiente para alcanzar sus fines. Esto es especialmente claro en el caso de la arqueología prehistórica, que depende por completo de los restos materiales para proponer sus interpretaciones sociales. Una opción, que es a la que recurren más habitualmente los arqueólogos, es buscar en las etnografías de sociedades tradicionales lo que no encontramos en el registro arqueológico. El problema es que los antropólogos culturales no suelen estar muy preocupados por la forma en que se construye una casa, se cuece una cerámica, se tira la basura o se usa el arco para cazar un mono (fig. 5). Es más, a partir de finales de los años 20, buena parte de la etnografía se desinteresó por la cultura material, porque era algo que se asociaba a la escuela histórico-cultural y la antropología se estaba volviendo funcionalista (un proceso semejante, como veremos, al que tuvo lugar en la arqueología unas décadas más tarde). Así que a los arqueólogos no les quedó más remedio que poner rumbo a África o Sudamérica para poder analizar de primera mano aquellos fenómenos que habían sido olvidados por los colegas etnógrafos. 
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			Figura 5  Los etnoarqueólogos Gustavo Politis y Almudena Hernando vuelven de una expedición de caza con los awá, en la Amazonia brasileña. Fotografía de Alfredo González Ruibal.

			El éxito de la etnoarqueología, sin embargo, no está del todo claro. Por un lado, por lo que se refiere a las grandes teorías sobre las sociedades del pasado, hay que reconocer que los arqueólogos siguen utilizando más la antropología que la etnoarqueología como fuente de inspiración. Y por otro, las cuestiones más específicas y materiales, en las que la etnoarqueología tendría potencialmente más que decir, pueden resolverse ahora en muchos casos con análisis físicos o químicos, lo que permite prescindir de analogías con el presente. Hay quien ha defendido que la etnoarqueología no deja de ser una antropología de las tecnologías, con frecuencia realizada de forma apresurada (Gosselain, 2016). Otros hemos objetado a esta subdisciplina por razones éticas y epistemológicas, argumentando que no deberíamos estudiar a otras sociedades solo con el objetivo de buscar analogías con la Prehistoria y que cualquier estudio de la cultura material con métodos arqueológicos es simplemente arqueología (González Ruibal, 2006). La etnoarqueología sería, por lo tanto, una arqueología del presente. En cualquier caso, sigue siendo muy importante para conocer mejor la materialidad de las comunidades preindustriales y para evitar el inherente sesgo etnocéntrico de los arqueólogos, que al fin y al cabo proceden mayoritariamente de sociedades capitalistas avanzadas. Cualquiera que haya tenido la ocasión de convivir con una comunidad tradicional no vuelve a ver igual la cultura material de la Prehistoria. Un molino de mano ya no es solo un instrumento para moler cereal, sino un elemento clave en la vida de las mujeres, que da forma a su cuerpo, que refuerza su lugar en la sociedad, que crea un paisaje sonoro y que es inseparable de determinados espacios y objetos. 

			La etnoarqueología resulta insuficiente, sin embargo, porque hay muchos fenómenos materiales de los que ya no tenemos constancia actualmente o esta es muy escasa. Por ejemplo, el número de pueblos que tallan la piedra en estos momentos es reducidísimo y los útiles que producen son tipológica y funcionalmente limitados. Entre los pocos que lo continúan haciendo se encuentran los gamo, los konso y otros grupos del sur de Etiopía, que fabrican raspadores de obsidiana para trabajar el cuero (Weedman, 2006). Hasta los años 70 aún se pudo documentar alguna tradición de talla de la piedra en Australia. Con los útiles líticos pulimentados sucede lo mismo. Los últimos en usarlos de forma generalizada fueron las comunidades de las Tierras Altas de Papúa Nueva Guinea, que han sido objeto de importantes estudios etnoarqueológicos (Pétrequin y Pétrequin, 1993), pero el metal ha sustituido ya mayoritariamente el empleo de las hachas tradicionales en el país. Nuevamente es en Etiopía donde queda algún resto de tradición de piedra pulida, en este caso la de los mursi, que fabrican mazas para modificar los cuernos de sus vacas (Salazar et al., 2012). Pero como pasa con los raspadores, se trata de un uso muy específico y de limitado valor analógico. 

			Por ello, los especialistas en talla lítica no tienen más remedio que aprender ellos mismos a tallar. Solo así pueden hacerse una idea de cuánto tiempo lleva fabricar una punta solutrense o cuáles son los problemas cognitivos a los que se enfrenta un homínido para tallar un bifaz. Es precisamente en el mundo de la piedra tallada donde desde más antiguo y con mayor éxito se ha desarrollado la arqueología experimental. Pero esta práctica no se ciñe solo a ella. Los arqueólogos han reproducido todo tipo de tecnologías antiguas: la cerámica, la metalurgia del bronce, el vidrio... También documentan las distintas huellas que dejan útiles líticos y metálicos o dientes de animales en el hueso o la madera, o las trazas de distintos tipos de elaboración de alimentos en la cerámica.

			El problema de la arqueología experimental es que, así como nos hace conocer mejor la parte puramente técnica de la creación de objetos, no sirve mucho para hacernos comprender aspectos sociales y culturales más amplios, porque al fin y al cabo el artesano que replica la tecnología es un individuo occidental y moderno, y por lo tanto tan desconocedor del mundo simbólico y social de los metalúrgicos de la Edad del Bronce como cualquier otro arqueólogo. Ahora bien, uno puede plantear hipótesis de interpretación social y económica a partir de los procesos técnicos. Conocer cuánto tiempo o personas son necesarias para levantar un megalito o fabricar un adorno de oro nos indica el esfuerzo social necesario y por lo tanto es un primer paso para proponer teorías sobre la organización de la sociedad. 

			6.  Arqueología de gestión

			Uno de los principales motores de la arqueología en el siglo XIX fue el desarrollo económico y tecnológico del siglo XIX, que supuso la remoción de grandes cantidades de tierra y la exposición generalizada de yacimientos. Esa tendencia no ha remitido desde entonces. Lo que sucede es que si en el siglo XIX eran eruditos aficionados y en la primera mitad del siglo XX profesores de universidad o conservadores de museos quienes rescataban los restos arqueológicos, en la actualidad son profesionales que trabajan para la administración, para empresas o como autónomos quienes se encargan de mitigar el impacto de las obras de construcción o las actividades económicas (como la minería o la reforestación) sobre el patrimonio. De hecho, aunque la imagen más popular del arqueólogo nos lo presenta como un investigador, los especialistas que se dedican fundamentalmente a la producción científica forman una nómina reducida dentro de la disciplina. 

			La arqueología de gestión es también conocida como arqueología preventiva, comercial, de contrato, de urgencias o de rescate. Cada una de estas acepciones es insatisfactoria por diversos motivos: la denominación de urgencias, por ejemplo, no representa bien la labor de estos arqueólogos, pues la mayor parte de los proyectos están perfectamente programados y con suficiente anticipación; en algunos países, por otro lado, los profesionales que se dedican a mitigar el impacto de la construcción trabajan para organismos públicos, como es el caso del Institut de Recherches Archéologiques Preventives (INRAP) en Francia, con lo cual no encaja bien en el modelo comercial o de contrato. El INRAP es una institución en muchos sentidos modélica, pues gestiona toda la arqueología preventiva en el país y no solo realiza prospecciones y excavaciones, sino que da a conocer los resultados en publicaciones científicas y los divulga para el público general a través de diversos medios. En España, como en el Reino Unido, Estados Unidos y otros países, la arqueología de gestión en cambio se halla en manos privadas. Esto conlleva importantes problemas: dado que la financiación siempre es escasa, los profesionales no suelen contar con fondos para procesar los datos de sus trabajos y preparar publicaciones científicas. Esto significa que, sin la colaboración de la academia, los resultados de muchas intervenciones no se dan a conocer o lo hacen solo de forma muy parcial. El tiempo de que se dispone para realizar las intervenciones suele ser también limitado, porque retrasar las obras supone gastos económicos para los promotores (aunque es cierto que mínimos en relación con lo que ingresan). Y la situación laboral de la mayor parte de los arqueólogos en el sector privado deja mucho que desear (Moya, 2010). La mayoría de estos problemas podrían evitarse con una gestión pública de la arqueología y el patrimonio al estilo francés.
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			Figura 6  Excavaciones preventivas de los restos de la Real Fábrica de Paños de San Fernando de Henares (Madrid), de mediados del siglo XVIII. El edificio fue excavado casi en su totalidad en el marco de las obras de ampliación del metro de Madrid. Fotografía de Jorge Morín. AUDEMA.

			Pese a las dificultades en que desarrolla su trabajo, la arqueología preventiva ha realizado importantes aportes a la disciplina. Comentábamos más arriba que los arqueólogos de gestión no pueden discriminar períodos y estudiar los que más les interesan, como hacen los arqueólogos académicos. Esto explica que hayan sido ellos, con frecuencia, quienes han tratado épocas marginadas por la investigación académica. Dichos períodos, como ya hemos visto, suelen ser los más recientes. La arqueología de la Primera Guerra Mundial, por ejemplo, es inseparable de la arqueología de gestión en Francia y Bélgica (Desfossés et al., 2008). Pero el impacto no se limita a los restos modernos. En Galicia, por ejemplo, la inmensa mayoría de la investigación sobre el Calcolítico y la Edad del Bronce la han realizado empresas de arqueología en el marco de proyectos de corrección de impacto —entre otras cosas porque los poblados de este período son invisibles bajo la densa vegetación gallega y salen a la luz sobre todo con los movimientos de tierra de las grandes obras—. En la Comunidad de Madrid, el impulso de la investigación en el período visigodo no vino de la mano de ninguna universidad, sino de la ampliación del aeropuerto de Barajas, la construcción de autovías y la proliferación de urbanizaciones durante la época del boom económico de principios del siglo XXI (fig. 6). No debemos asociar la arqueología de gestión, sin embargo, solo a las excavaciones. Una labor importante de su cometido consiste en realizar cartas e inventarios arqueológicos, pues, como se suele decir, no se puede proteger lo que no se conoce. Cada vez más, este tipo de arqueología participa en la gestión y producción de bienes patrimoniales, mediante la creación de rutas culturales, museos de sitio, centros de interpretación, yacimientos visitables, etc.

			Esta expansión de la arqueología comercial puede ayudarla a superar uno de sus problemas estructurales y es que depende excesivamente de los avatares de la economía, que en el caso de España está estrechamente vinculada a la construcción. Así, el boom inmobiliario contribuyó decisivamente a la proliferación de empresas de arqueología, que se hundieron en su inmensa mayoría en cuanto llegó la crisis económica que puso fin a las grandes obras públicas y privadas (Parga y Varela, 2011). Esto ha llevado a una reflexión en los últimos años para buscar nuevos modelos profesionales para la arqueología que no pasen por la corrección de impacto, sino que se centren más bien en valorizar los recursos patrimoniales en alianza con administraciones, colectivos y comunidades locales. 

			7.  Arqueometría

			La arqueometría incluye todas las aplicaciones de las ciencias naturales a los restos arqueológicos (como la botánica, la zoología o la geología). En este libro veremos muchas de las aplicaciones científico-naturales en arqueología —desde el análisis de isótopos de estroncio en los huesos para inferir el origen geográfico de las personas hasta el uso de la geofísica para localizar yacimientos—, así que no nos detendremos en describirla aquí. Conviene, no obstante, realizar una reflexión sobre sus posibilidades y limitaciones. La arqueometría es un campo en auge. Tanto es así que las posibilidades de encontrar trabajo académico en arqueología o de lograr un proyecto financiado con millones de euros se incrementan exponencialmente si uno es un investigador de microscopio y bata blanca. En opinión de algunos arqueólogos, de hecho, como el sueco Kristian Kristiansen (2014), el futuro de la disciplina se encuentra en los laboratorios. En su opinión, el uso de las ciencias naturales ha sido esencial en provocar cambios paradigmáticos de primer orden. Kristiansen identifica tres revoluciones teóricas en la arqueología y las tres tienen que ver con la aplicación de nuevos métodos científicos: la primera es el surgimiento de la arqueología como disciplina científica a mediados del siglo XIX. En este caso fue el uso de los métodos de la geología y la biología el que le permitió dar el salto que la convirtió en ciencia. La segunda revolución la produjo la datación radiocarbónica, descubierta a mediados del siglo XIX y que llevó a poner en tela de juicio la arqueología histórico-cultural imperante (y de la que hablaremos un poco más adelante) y al mismo tiempo ampliar enormemente el horizonte de la disciplina, plantear nuevas preguntas y proponer nuevas interpretaciones. La tercera revolución es la que estaríamos viviendo ahora mismo y vendría propiciada por los Big Data (es decir, el análisis y visualización de gran volumen de datos), nuevos modelados cuantitativos y el uso generalizado del ADN y otros avances científicos.

			Algunos somos bastante escépticos con esta fe en la aplicación de métodos propios de las ciencias naturales. Su utilidad está fuera de toda duda, pero también es verdad que los cambios teóricos más importantes no tienen mucho que ver con la arqueometría: es el caso de la arqueología poscolonial, la feminista o la simétrica, a las que nos referiremos más adelante. Indudablemente, la arqueometría abre un inmenso mundo de posibilidades. Pero afortunadamente para los arqueólogos, somos capaces de construir pensamiento sin necesidad de un microscopio electrónico.

			Bibliografía recomendada

			Sobre el concepto de Prehistoria y su relación con el de arqueología es recomendable el artículo de Timothy Taylor (2008): Prehistory vs. Archaeology: Terms of Engagement. Journal of World Prehistory, 21(1), 1-18. Una excelente introducción a la arqueología de las sociedades con escritura es la de Anders Andrén (1998): Between artifacts and texts: historical archaeology in global perspective. Nueva York: Springer. Para una visión sintética sobre la arqueología histórica entendida como arqueología del período moderno se puede consultar el artículo de Sandra Montón y Luis Abejez (2015): ¿Qué es esa cosa llamada Arqueología Histórica? Complutum 26(1): 11-35. Una introducción a la investigación etnoarqueológica en castellano es la de Alfredo González Ruibal (2003): La Experiencia del Otro. Una introducción a la etnoarqueología. Madrid: Akal. Una buena síntesis sobre la historia de la arqueometría y sus aplicaciones nos la ofrecen Ignacio Montero, Manuel García Heras y Elías López-Romero (2007): Arqueometría: cambios y tendencias actuales. Trabajos de Prehistoria 64(1): 23-40. La gestión del patrimonio arqueológico la trata Amalia Pérez-Juez (2006): Gestión del patrimonio arqueológico. Barcelona: Ariel. 

			
				
					1 http://www.saa.org/Default.aspx?TabId=1346.

				

			

		

	
		
			2.  De anticuarios a arqueólogos: los orígenes de la disciplina

			La arqueología como disciplina científica tiene una historia breve. Se puede retrotraer a principios del siglo XIX, pero no se consolida académicamente, al igual que muchas otras ciencias humanas, como la sociología o la antropología, hasta el último cuarto de aquel siglo. Antes del siglo XIX ya había eruditos interesados en los restos materiales del pasado, pero a estos eruditos los define mejor el término de anticuario.

			1.  Anticuarios

			Anticuario es el nombre que se suele dar a cualquier erudito interesado en antigüedades. Los anticuarios han existido en cantidad de culturas y períodos (Schnapp, 1993). Pero solo en Europa a principios del siglo XIX el anticuarismo dio lugar a una disciplina científica propiamente dicha: la arqueología. Con frecuencia se citan como formas de proto-arqueología o anticuarismo diversas prácticas que incluyen la recolección y uso de objetos antiguos, bien por pura curiosidad, bien con fines rituales. Aquí podríamos englobar las «piedras del rayo» (en realidad, hachas de piedra pulimentada) recogidas y conservadas por muchos campesinos europeos. Sin embargo, considerar este tipo de prácticas anticuarismo le resta valor explicativo al término. Para hablar de anticuarismo estrictamente debería existir un método (que incluya la comparación, la tipología e incluso un género literario, una forma de escribir sobre el pasado); una noción de cronología calendárica; un cierto grado de secularización (que permita pensar el pasado no exclusivamente en términos míticos); la idea de que el pasado puede ser objeto de examen crítico más allá de la tradición colectiva, y un interés por la historia en sí misma, entre otras cosas. Estas condiciones no se dan entre los campesinos europeos tradicionales, pero sí en la China de hace mil años y en el Imperio Romano, por ejemplo. De hecho, la primera excavación de urgencia conocida tuvo lugar en el primer país mencionado. En el siglo V d.C. un funcionario realizó la excavación de un enterramiento de época Han (206 a.C.-207 d.C.) que apareció durante unas obras (Schnapp, 1993). Lo más importante, sin embargo, es que nos dejó un informe donde describe el contexto del descubrimiento, el registro arqueológico y los materiales (incluidos los restos vegetales) y propone una datación a partir de las monedas encontradas. Los chinos son también los que inventaron la tipología, es decir, las primeras clasificaciones de artefactos a partir de sus rasgos estilísticos y su cronología. Los primeros catálogos de antigüedades aparecen en los siglos XI-XII y en ellos se describen vasijas de la Edad del Bronce del II milenio a.C., con transcripción de las inscripciones, lugar de aparición, características físicas, etc. Y se acompañan de dibujos que no tienen nada que envidiar a las modernas ilustraciones técnicas que se añaden a las memorias de excavación (fig. 7).

			[image: parte_1_fig_7.tif]

			Figura 7  Representación de un trípode de bronce del II milenio a.C. en un catálogo de antigüedades chino del siglo X. Según Alain Schnapp (1993).

			El término arqueología proviene del griego archaios (antiguo) y logos (discurso, palabra, ciencia), lo que significaría algo así como el discurso sobre las cosas antiguas. Pero la verdad es que la arqueología en el mundo griego y romano no se parecía tanto a nuestra moderna arqueología como el anticuarismo chino que acabamos de describir. Porque en el mundo clásico mediterráneo el anticuario era el que estudiaba el pasado remoto en general a través de distintas fuentes y no solo de las materiales. De hecho, nunca hubo un interés por estudiar de forma sistemática los vestigios tangibles del pasado. Los anticuarios más famosos, como Varrón (116-27 a.C.), pusieron más interés en desentrañar etimologías y el origen de las tradiciones y de la religión de Roma que en estudiar lo que hoy entendemos por antigüedades propiamente. Para una investigación sistemática de la cultura material antigua debemos esperar al Renacimiento, que es donde se encuentra el embrión de la moderna arqueología.

			Dentro del anticuarismo europeo moderno existen varias tradiciones. En Italia, Francia y España los primeros eruditos dedicaron sus esfuerzos sobre todo al estudio de los objetos (estatuas, bronces, monedas, epígrafes) y monumentos, particularmente de la Antigüedad clásica, así como a ubicar las ciudades antiguas conocidas por los textos clásicos (Mora, 1998) (fig. 8). En Inglaterra y en Escandinavia las investigaciones se centraron principalmente en el paisaje y la topografía, incluidos los de la época medieval (en Escandinavia no había un equivalente a civilización clásica). En Centroeuropa, en cambio, la excavación de yacimientos desempeñó un papel importante desde momentos tempranos de la modernidad. Hasta mediados del siglo XVII se desarrollan varias técnicas, por lo tanto, que serán claves en la posterior arqueología: la prospección, la excavación, la documentación cartográfica y el estudio de los objetos (identificación y clasificación). 
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			Figura 8  El templo sul Clitunno, en Perugia, de los siglos IV-V d.C., dibujado por Andrea Palladio (1508-1580). Artistas y arquitectos del Renacimiento contribuyeron decisivamente a dejar un registro fiel de los restos romanos en Italia. http://lostonsite.com/2011/07/18/templo-sul-clitunno/.

			El anticuario profesional, por así decir, se consolida en el siglo XVIII. Son individuos menos diletantes, más especializados y con un espíritu más crítico, en sintonía con la era de la Ilustración. Crece su interés por explicar el pasado y no solo describirlo, pero cuando lo describen lo hacen de forma más precisa y sistemática de lo que era habitual entre sus predecesores. El francés conde de Caylus (1692-1765), por ejemplo, insiste en que todos los objetos deben dibujarse cuidadosamente y los rasgos de cada pieza analizarse para obtener información de tipo cultural. En estas fechas, algunos eruditos comienzan a ser conscientes de la necesidad de ofrecer datos contextuales sobre los hallazgos y excavar con más cuidado. El alemán Andreas Albert Rhode, por ejemplo, que es uno de los primeros en excavar de forma reflexiva, critica a principios del siglo XVIII a aquellos que «destruyen un túmulo maravilloso por completo y hasta los cimientos escarbando como cerdos». El mismo Rhode realiza interpretaciones sociológicas de los hallazgos prehistóricos, propone metodologías de excavación e inaugura lo que será la arqueología experimental realizando talla de sílex para replicar útiles prehistóricos. 

			El interés por la Prehistoria, de hecho, crece durante el siglo XVIII. William Stukeley (1687-1765), en el Reino Unido, documenta en detalle los monumentos megalíticos del sur de Inglaterra, incluido Stonehenge, aunque sus teorías son bastante fantasiosas, pues imagina un mundo druídico que no tiene nada que ver con este monumento de la Edad del Bronce. Es en este momento, además, cuando se acaban de disipar las dudas sobre el origen humano de las hachas pulimentadas, entre otras cosas gracias a la comparación etnográfica que realiza el jesuita Lafiteau (1681-1746) entre los ejemplares neolíticos y los que él ve todavía en uso entre los indígenas norteamericanos. También se comienza a constatar su gran antigüedad, que se presupone anterior a la aparición de los metales. En 1655 Isaac Lapeyrère propone que existió una «raza preadamita», anterior al origen del ser humano que recoge la Biblia, y relaciona las hachas de piedra con este pueblo. Este tipo de elucubraciones ayudarán a que se rompa el marco cronológico bíblico, aunque para ello habrá que esperar al siglo XIX. En el XVIII todavía se maneja una cronología corta de no más de 6.000 años. El siglo anterior, el arzobispo Ussher en Irlanda había llegado a la conclusión de que el mundo se creó el día 23 de octubre, domingo, del 4004 antes de Cristo. Pero incluso cuando no se precisaba tanto, era imposible concebir una datación de decenas de miles, mucho menos de millones de años. Simplemente porque no había suficiente relato bíblico para rellenar tanto tiempo.

			Pero no solo se echan las bases entonces de la futura arqueología prehistórica. El siglo XVIII es testigo del nacimiento de la arqueología clásica de la mano de las excavaciones en Pompeya (comenzadas con no mucha finura por un ingeniero español en época de Carlos III) y la de yacimientos romanos en otras partes de Europa, Más importantes son, si cabe, la obra de Johann Joachim Winckelmann (1717-1768) y la popularización del Grand Tour a mediados del siglo XVIII. Winckelmann propone algo revolucionario. Tan revolucionario que es la clave de la arqueología actual: al contrario que muchos eruditos, no trata de comprender los objetos a partir de lo que ya se sabe de la cultura por los textos escritos. Lo que pretende es comprender la cultura, en su caso la griega (que era la que le apasionaba), a partir de los objetos. Según este anticuario, el análisis del estilo nos permite desentrañar el espíritu de las sociedades pasadas. El problema es que centró su estudio exclusivamente en las producciones artísticas. Los elementos de la vida cotidiana no entraron dentro de su campo de interés, lo cual determinará en buena medida el desarrollo de la arqueología clásica en las décadas siguientes. Por lo que se refiere al Grand Tour, se trata de un viaje iniciático para los miembros de las clases altas del norte de Europa que ayuda a extender el interés por los restos materiales de la Antigüedad: se documentan entonces las ruinas de algunos de los yacimientos romanos y griegos más importantes y se crean importantes colecciones. 

			En muchos sentidos, el anticuarismo y la arqueología son prácticas muy distintas, casi incomparables. Pero existen elementos en el primero que, preludien o no la moderna ciencia arqueológica, resultan de gran interés. No solo desde un punto de vista historiográfico, sino para reflexionar teóricamente sobre la forma en que hacemos hoy arqueología. Autores como Michael Shanks (2012) defienden que la aproximación de los anticuarios es muy valiosa y tiene un gran potencial en el presente. Shanks retiene algunos elementos clave de los eruditos de la primera modernidad, como son la ausencia de separación entre ciencias naturales y humanas, su interés por todos los restos del pasado sin discriminación (prehistóricos, históricos e incluso recientes), la influencia del arte y la literatura en su trabajo, la forma en que se relacionan con el paisaje, la importancia de la emoción y la retórica (que no son incompatibles con la erudición y el análisis sistemático) y su sensibilidad hacia lo local. Cualquier estudio historiográfico, de hecho, debería plantearse no simplemente describir prácticas del pasado como meros precedentes imperfectos de lo que vino después, sino explorar lo que de relevante aún puedan tener para el futuro.

			2.  La primera arqueología científica

			La arqueología nace realmente como ciencia en el siglo XIX. En ello coincide con la mayor parte de las humanidades y las ciencias sociales y tiene mucho que ver con el desarrollo material, social e intelectual de Europa. El siglo XIX es el siglo de la industria, de la segunda oleada de la expansión europea por el mundo, de la burguesía. Todo ello tiene una importancia fundamental en la aparición de la ciencia arqueológica (Trigger, 1992). Pero el desarrollo intelectual es también clave y no solo en el ámbito de lo que denominaríamos humanidades y ciencias sociales. Esto es particularmente cierto en el caso de la arqueología, al menos la prehistórica. 

			En el origen de la arqueología prehistórica existen dos tradiciones importantes, la escandinava y la británica-francesa. La primera está preocupada por la Prehistoria reciente, y la segunda, por el Paleolítico. En la escuela escandinava suele considerarse como padre de la ciencia a Christian Jürgensen Thomsen (1788-1865), que es quien propone la teoría de las tres edades (la piedra, el bronce y el hierro) que tanto éxito ha tenido en la disciplina. La teoría emana de su experiencia clasificando los materiales existentes en el Museo de Antigüedades del Norte, que se abre al público en Copenhague en 1819. Thomsen publica la guía del museo, donde se proponen las famosas edades, en 1836. En realidad la idea existía previamente, incluso desde época clásica. Pero es a principios del siglo XIX cuando empieza a dársele contenido arqueológico. El reverendo británico Thomas Leman (1751-1826), por ejemplo, propone «Yo creo que debemos distinguir tres grandes eras según las armas ofensivas encontradas en nuestros túmulos. Primero las de hueso y piedra... segundo las de bronce... en tercer lugar las de hierro» (que considere que lo importante son las armas dice mucho de la sociedad patriarcal de la época). Lo que pasa es que Thomsen va más allá de la pura elucubración. Los ricos fondos del museo y su formación en numismática le llevan a desarrollar una metodología en la cual existen dos piezas clave: el análisis formal y estilístico detallado (que permiten agrupar los objetos por épocas) y el concepto de «hallazgo cerrado». Este último es clave, porque uno de los problemas a los que se enfrenta es a la aparición de objetos de piedra en la Edad del Bronce y objetos de bronce en la Edad del Hierro. Pero saber qué artefactos pertenecen a qué período es posible si en vez de estudiarlos de forma aislada, como hacían muchos eruditos previos, analizamos conjuntos de objetos procedentes de contextos cerrados: una tumba, por ejemplo, o un depósito ritual. En estos casos sabemos que todos los materiales fueron enterrados al mismo tiempo y, por lo tanto, son coetáneos. Este procedimiento todavía es importante para construir secuencias cronotipológicas, como veremos.

			El otro padre de la arqueología escandinava es Jens Jacob Assmussen Worsaae (1821-1885), que luchó por extender el modelo de las tres edades fuera de Escandinavia. Al contrario que su maestro Thomsen, Worssae realiza excavaciones arqueológicas y lo hace teniendo en cuenta la estratigrafía, lo que le permite corroborar en el campo que la ordenación que Thomsen había llevado a cabo en el museo era coherente. Su labor es importante en otros sentidos: en un rasgo de increíble modernidad, el arqueólogo convocó a biólogos, geólogos y arqueólogos en la excavación de concheros prehistóricos daneses y estudió las distribuciones de materiales para analizar las distintas áreas de actividad. Aunque las tres edades encontraron cierta resistencia en Alemania y el Reino Unido en un principio, la evidencia se acabó imponiendo. Entre 1815 y 1860, las palabras «Prehistoria» y «arqueología» van sustituyendo a «antigüedades» y el erudito anticuario va dejando paso al arqueólogo.

			Pero para que la arqueología prehistórica pudiera despegar, como vimos, era imprescindible dilatar la imaginación temporal. Para Thomsen, la llegada del ser humano a Dinamarca se habría producido en el 3000 a.C. Los 6.000 años judeocristianos no permitían explicar los restos «preadamitas». Fueron las ciencias naturales las encargadas de extender el tiempo entre finales del siglo XVIII e inicios del XIX. El naturalista Georges Buffon (1707-1788), por ejemplo, ya propone interpretar la Biblia simbólicamente y sugiere una antigüedad para la Tierra de 75.000 años. Georges Cuvier (1769-1832), otro naturalista, estudia especies extinguidas y llega a la conclusión de que cuanto más antiguos son los estratos geológicos, menos se parecen las especies a las actuales. Pero en vez de explicar los cambios mediante la evolución, considera que se produjeron sucesivas catástrofes y creaciones de nuevas especies. En cambio, la evolución ya está presente en las teorías de un tercer naturalista francés, Jean-Baptiste Lamarck (1744-1829), quien además aventura una antigüedad de millones de años para el mundo. En realidad, el evolucionismo existía ya de forma vaga en la Ilustración, lo cual tiene mucho que ver con la fe en el progreso y el cambio. 

			Otro autor clave en la transformación de la imaginación temporal es el geólogo Charles Lyell (1797-1875), que publica un libro muy importante en 1830: Principles of Geology. Aquí acaba de demostrar la validez del uniformismo, propuesto originalmente a finales del siglo XVIII por otro geólogo británico, James Hutton. El uniformismo explica los estratos geológicos por la acción de fuerzas continuadas durante largos períodos de tiempo, las cuales son iguales en el pasado y en el presente. Al contrario que el catastrofismo, el uniformismo permite tiempos muy largos, lo que ofrece un marco ideal para la evolución de las especies. No es de extrañar que Lyell (que no creía él mismo en ella) fuera una fuente de inspiración para Darwin. El tiempo bíblico también se ve atacado por la realidad empírica del registro geológico. Para que el relato bíblico sea cierto, no es posible que aparezcan estratos geológicos con animales pero sin humanos; tampoco es posible que los animales antiguos sean distintos a los modernos (porque Noé no salvó dinosaurios en el arca). Una vez que se acepta que la Biblia se puede interpretar para incorporar estos hallazgos, se abre la puerta a nuevas interpretaciones, por ejemplo, la que amplía la cronología geológica y humana.

			Los hallazgos paleolíticos de Boucher de Perthes (1788-1868), un aduanero francés aficionado a la arqueología, vendrán a apuntalar la idea de que la Prehistoria es muy antigua y, por lo tanto, hacen su estudio científico factible. Los útiles de piedra tallada que él encuentra aparecen en contexto estratigráfico y asociados a huesos de mamíferos extinguidos, lo que corrobora su gran antigüedad. Aunque el erudito llevaba trabajando desde 1837, la aceptación de sus hallazgos llega en 1859, cuando una comisión de geólogos y arqueólogos británicos visitan las terrazas del Somme en donde efectuó sus descubrimientos. Y de hecho, las siguientes décadas verán el desarrollo de la arqueología prehistórica en general y paleolítica en concreto. 
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			Figura 9  Arqueología evolucionista: una punta musteriense (izquierda) y otra solutrense (derecha). Ambos períodos fueron definidos por De Mortillet y continúan vigentes en la actualidad, al igual que las convenciones del dibujo arqueológico. Los objetos arqueológicos se veían como prueba de la evolución humana, desde los útiles más toscos del Paleolítico Inferior hasta la tecnología de la era industrial. Según Joly (1885).

			Un personaje esencial en la evolución de la arqueología paleolítica es Gabriel de Mortillet (1821-1888) que recurre a la metodología geológica para ordenar el registro paleolítico. En geología se identifican las distintas fases utilizando fósiles tipo: un determinado fósil nos indica una determinada fase cronológica. Así, si encontramos un trilobites Paradoxides, por ejemplo, sabemos que el estrato se tiene que datar en el Cámbrico (hace 500 millones de años). De Mortillet sigue el mismo procedimiento con los útiles líticos de la Prehistoria y utiliza los nombres de los yacimientos para denominar a las distintas fases —también por influencia de los geólogos, que recurrían a las regiones donde se documentaba una determinada fase para denominarla: Jura (Alemania) da Jurásico—. Parte de la terminología que de Mortillet propone en 1869 para clasificar el material paleolítico procedente de abrigos y cavernas francesas todavía se emplea en la actualidad (Musteriense, Auriñaciense, Magdaleniense) (fig. 9). Los fósiles guía también se usan aún para organizar las secuencias arqueológicas y no solo para épocas paleolíticas. Por ejemplo, la urna Cruz del Negro (llamada así por el primer yacimiento en que fue localizada) es una vasija a torno muy característica, pintada y con dos asas, que se empleó como contenedor funerario en el mundo tartésico. Es un excelente fósil guía para el período comprendido entre fines del siglo VII e inicios del siglo V a.C. Al aparecer en tumbas, constituye un hallazgo cerrado que ofrece una cronología discreta y fiable. 

			El interés por las sociedades del pasado entre estos primeros prehistoriadores es muy limitado, puesto que lo que buscan con sus investigaciones es, ante todo, demostrar la evolución de los seres humanos. La teoría de la evolución, de hecho, se está desarrollando en esos momentos en diversos ámbitos: en biología (El Origen de las Especies de Darwin es de 1859) y en antropología, la disciplina nace con el objetivo de comprender las fases de la evolución humana durante la década de 1870. A su vez toda la empresa está teñida de un fuerte componente de racismo biológico, que desgraciadamente también nace como tal en el siglo XIX. Se entiende la evolución como un proceso unilineal en el cual los salvajes (del pasado y el presente) representan el escalón más bajo, y los miembros de las sociedades industriales, el escalón más elevado —y en particular la burguesía. Uno de los problemas de la teoría evolucionista es que se agota en el momento en que se ha demostrado la evolución. Para ir más allá y comenzar a estudiar la diversidad humana, tendremos que esperar al siguiente paradigma. 

			3.  La arqueología histórico-cultural

			El modelo evolucionista unilineal entró en crisis a finales del siglo XIX. La crisis no afectó solo a la arqueología, sino a las ciencias sociales e incluso a la sociedad en general. La fe en el progreso que impulsaba el evolucionismo comenzó a flaquear a finales del siglo XIX, al tiempo que se ponen en duda las leyes universales y crece el conservadurismo. Por otro lado, en la antropología se asiste a una acumulación de datos producto de la expansión imperial (particularmente en África y el Pacífico), que lleva a un mayor interés por lo particular, la diversidad y el cambio cultural. La difusión se convertirá en el principal argumento de la nueva escuela teórica. 

			El difusionismo, tal y como se desarrolla en Alemania y Austria en el cambio de siglo, se basa en la creencia de que existen una serie de pueblos que son creativos por naturaleza, y por lo tanto responsables de la mayor parte de los avances culturales, y otros que lo son menos o nada y reciben las aportaciones de los creativos. Desde las regiones donde viven los pueblos civilizadores, por así decir, se difunden los inventos hacia otras partes del mundo. Los antropólogos centroeuropeos se dedicarán durante años a definir los «círculos culturales» (KulturKreise) en que se puede dividir el mundo. En la definición de estos círculos desempeña un papel preponderante la cultura material: los arcos y flechas, las máscaras, los vestidos, las casas y las cerámicas permiten definir los círculos junto a otros rasgos más inmateriales (como la organización política o las formas de parentesco). Pese a que el difusionismo se opone al evolucionismo, en última instancia el principio de la evolución sigue presente en el nuevo paradigma (de la misma manera que el principio de la difusión existía también en la arqueología evolucionista). Así, las teorías del padre Schmidt (1868-1954), un antropólogo austríaco, planteaban la existencia de cuatro círculos culturales: primitivo, primario, secundario y terciario. Ya el nombre indica claramente que se trata de un esquema evolutivo: los primitivos incluyen diversos subcírculos de cazadores recolectores; los primarios grupos más evolucionados técnicamente como los pastores nómadas y los cazadores complejos. 

			En Estados Unidos, mientras tanto, comienzan a desarrollarse teorías semejantes. La noción del KulturKreise tiene su equivalente en el «área cultural». Se utiliza este concepto para organizar los fondos de los grandes museos americanos, como el de Historia Natural de Nueva York o el Field Museum de Chicago. Al igual que en Europa, los investigadores norteamericanos consideraban que existía un grupo reducido de áreas culturales, entre las cuales unas pocas desempeñaban un papel central, pues desde ellas se extendían las innovaciones a otras áreas. Al mismo tiempo que se populariza en antropología la difusión como principio explicativo, se desarrolla el particularismo histórico, en este caso de la mano del geógrafo de origen alemán Franz Boas, un etnógrafo puro, preocupado menos por teorizar que por realizar descripciones muy precisas de las sociedades con que trabajaba. Frente al evolucionismo, opina que es necesario descartar las leyes generales y estudiar secuencias particulares (de ahí el nombre del paradigma), pues existe una enorme variabilidad histórica. Para él, la pregunta fundamental de la antropología tiene que ver con la diversidad humana. Este interés explica que defendiera el relativismo cultural, que todavía hoy guía a la antropología (y que no casaba nada bien con el espíritu racista de la época).

			A la arqueología llegan también el particularismo histórico y el difusionismo. Por lo que se refiere al primero, el desarrollo de la disciplina en distintas partes de Europa lleva a la necesidad de definir secuencias locales. La gran división en tres edades se queda corta. Tampoco es suficiente con las subdivisiones generales (Paleolítico y Neolítico, Edad del Cobre, Bronce y Hierro). Surgen así periodizaciones más finas, como la que divide la Edad del Hierro en Hallstatt y La Tène (propuesta en 1872). Además, el modelo de las edades no funciona demasiado bien fuera de Europa. En América no hay Edad del Hierro y en África subsahariana no hay Edad del Bronce. Los investigadores que trabajan en el Mediterráneo oriental, por su parte, prefieren utilizar sus propias clasificaciones. Schliemann, el excavador de Troya, describe la secuencia temporal a partir de la estratigrafía del sitio, en vez de con referencia a un modelo universal. Las denominaciones de Micénico y Minoico, por otro lado, se generalizarán a principios del siglo XX para referirse a la Edad del Bronce y de hecho este término deja paso en el Egeo al concepto local de Heládico, que abarca el Calcolítico y la Edad del Bronce propiamente dicha. Según avanza el conocimiento, surgen más y más culturas arqueológicas que se van ordenando en cuadros clasificatorios cada vez más complejos (fig. 10). Entre finales del siglo XIX y el primer tercio del XX los arqueólogos se dedicaron sistemáticamente a definir culturas locales: sus límites geográficos y su posición cronológica en la secuencia cultural. Por cultura se entendía la aparición recurrente y de forma asociada de ciertos tipos de objetos (fig. 11). La tarea básica que se plantea la arqueología es identificar estos conjuntos materiales y posteriormente delimitar el área geográfica por la que se extienden. El problema es que las culturas arqueológicas se concebían generalmente como culturas en sentido antropológico o, más específicamente, como etnias, dando por hecho (erróneamente) que un determinado grupo étnico siempre utiliza un determinado conjunto de objetos diferente del de su vecino. El arqueólogo que documenta objetos del pasado estaría realizando, pues, la misma labor que el etnógrafo que documenta las características sociales y culturales de un determinado grupo del presente.

			Esta identificación tendrá consecuencias siniestras a partir de los años 20, con el auge de los fascismos. En la Alemania nazi, por ejemplo, se recurrió a la aparición de objetos que se identificaban como germánicos para justificar la anexión de determinados territorios a la Gran Alemania —se calcula que un 90% de los arqueólogos de este país estaba afiliado al partido nazi. Esta tarea fue especialmente intensa en regiones ocupadas por eslavos, a los que se veía como los principales enemigos de la raza aria después de los judíos, pero también se desarrolló en el oeste de Europa, donde los arqueólogos alemanes y colaboracionistas locales pusieron énfasis en las culturas germánicas —como los merovingios— para legitimar científicamente la ocupación de determinadas regiones (Olivier, 2012).

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Fases

						
							
							Europa occidental

						
							
							Europa septentrional

						
							
							Europa oriental

						
					

					
							
							III

							 

							 

							 

							IV milenio

						
							
							Tardenoisiense III

							 

							 

							 

							Campigniense tardío

						
							
							Tardenoisiense reciente septentrional

							 

							 

							Maglemosiense tardío

							 

							Ertebölliense reciente

						
							
							Sub o protoneolítico, con formas forestales en el norte

						
					

					
							
							II

							 

							 

							 

							 

							 

							 

							VII-V milenio

						
							
							Tardenoisiense II

							 

							 

							Campigniense

							 

							Montmorenciense

							 

							Tardenoisiense I

						
							
							Tardenoisiense medio septentrional

							 

							Maglemosoemse

							 

							Ertebölliense antiguo

							 

							Tardenoisiense antiguo septentrional

							 

							Cultura de Lingby

						
							
							Tardenoisiense medio septentrional

							 

							Cultura de Kunda

							 

							 

							 

							Tardenoisiense antiguo septentrional

							 

						
					

					
							
							 

							 

							 

							I

							 

							 

							IX-VIII milenio

						
							
							Sauveterriense

							 

							 

							Aziliense

							 

							 

							Epigravetiense

						
							
							Cultura de Fosna y Komsa

							 

							Cultura de Rémouchamps

							 

							Cultura de Ahrensburg-Lavendstedt

						
							
							Swideriense

							 

							 

							Cultura de Shan-Koba

						
					

					
							
							Final del Würm

						
							
							Magdaleniense

							Epigravetiense

						
							
							Hamburguiense

						
							
							Paleolítico Superior

						
					

				
			


			Figura 10  Arqueología histórico-cultural: cuadro con las culturas epipaleolíticas de Europa (Leroi-Gourhan et al., 1972, original de 1966).

			En España, la arqueología histórico-cultural tuvo un gran desarrollo de la mano de arqueólogos como Pere Bosch Gimpera (1891-1974), autor de Etnología de la Península Ibérica (1932), donde describe las distintas culturas prehistóricas y protohistóricas. El título del libro ya indica claramente cuál es su ambición: describir etnias a partir de los conjuntos materiales que las definen. Su perspectiva está fuertemente influenciada por el difusionismo y la descripción de culturas propia de la investigación prehistórica alemana. Bosch Gimpera, al contrario que sus colegas germanos, era antifascista (lo que le valió el exilio después de la Guerra Civil), pero también en España la aproximación histórico-cultural se tiñó de política. Julio Martínez Santaolalla (1905-1972), un arqueólogo simpatizante de la Alemania nazi, habla en su Esquema Paletnológico de la Península Hispánica (1946) del «Hierro II español» y consideraba que todas las culturas de la Edad del Hierro pertenecían a una misma «etnia hispánica», con «débiles aportaciones mediterráneas» (débiles porque lo contrario sería aceptar que la raza española tenía un importante componente semita). «La cultura ibérica», escribe Santaolalla, «no es otra cosa que la reacción del genio español personalísimo bajo el influjo clásico, la reelaboración del clasicismo que naturalmente incluye, arcaizándole, los elementos orientales inseparables de nuestro ser racial y anímico». 
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			Figura 11  Arqueología histórico-cultural: objetos que definen una cultura arqueológica, en este caso la de la Edad del Bronce en el Palatinado y Hesse. Según Hoernes (1926).

			Definir culturas era (y es) uno de los objetivos de la arqueología histórico-cultural. El otro era comprender cómo se forman dichas culturas. Y el argumento principal es el que proporciona el difusionismo. Las culturas cambian porque reciben influjos de otras. Estos influjos pueden llegar de dos maneras principales: a través de migraciones de gente o mediante la llegada de objetos (por comercio, intercambio o regalos entre líderes). Las migraciones estaban documentadas históricamente en época tardorromana y altomedieval, y de hecho los desplazamientos de pueblos germánicos y eslavos sirvieron como modelo para describir movimientos semejantes en el pasado prehistórico. El difusionismo, en realidad, no es muy explicativo, como señalarían sus críticos: simplemente lleva el problema de la causalidad más atrás en el tiempo y más lejos en el espacio. Sin embargo, tuvo un gran éxito en la arqueología desde finales del siglo XIX a mediados del XX. Uno de sus principales adalides fue el sueco Oscar Montelius (1843-1921), quien defendía que el desarrollo cultural del norte de Europa se debía a la influencia de los centros de civilización de Egipto y Mesopotamia. Como sucedía con los antropólogos y geógrafos difusionistas, también él creía en la existencia de sociedades creativas y sociedades estériles. Montelius fue particularmente influyente por el uso de las dataciones cruzadas para ofrecer un marco cronológico absoluto para la Prehistoria europea. Para ello, siguió la pista a determinados tipos de objetos desde regiones donde se encontraban firmemente datados por cronología histórica (como Egipto) a otras en las que se carecía de información temporal. Así, por ejemplo, es posible datar un hacha de bronce egipcia porque aparece en una tumba en la cual existen inscripciones que citan a un faraón cuyo período de reinado es conocido. Si un hacha similar aparece en Creta, podemos considerar que tiene una datación semejante o ligeramente posterior. Si un hacha similar a la de Creta aparece en los Balcanes, también podemos, en teoría, ubicarla cronológicamente. De esta manera se puede llegar a fechar objetos en Escandinavia, muy lejos de las civilizaciones con escritura. Esto, sin embargo, conlleva riesgos, porque es difícil asegurar que dos hachas semejantes estén directamente relacionadas (existen fenómenos de convergencia casuales) y aún en el caso de que lo estén, no se puede saber a ciencia cierta cuál es la diferencia temporal entre ambas. De hecho, como veremos, la aparición de un sistema de datación absoluto independiente (el carbono 14) pondrá en tela de juicio las secuencias histórico-culturales europeas y el propio paradigma.

			La arqueología histórico-cultural ha tenido un enorme éxito. Tanto es así que muchos arqueólogos del mundo, quizá la mayoría, todavía se adscriben a este paradigma, por lo general irreflexivamente. Una vez que se dejaron de lado los excesos difusionistas, se olvidaron los movimientos de pueblos y se abandonaron las peligrosas interpretaciones en clave étnica, la arqueología histórico-cultural quedó reducida a un núcleo simple pero precisamente por ello particularmente sólido: la descripción de conjuntos materiales específicos, su datación y organización en fases consecutivas y su delimitación espacial. Los tres procesos son todavía pilares importantes en la arqueología, especialmente la prehistórica. Pero limitarse a ellos supone un descrédito para la arqueología como disciplina científica y como actividad intelectual, además de una tarea sumamente aburrida. Esto, de hecho, es lo que pensaron muchos arqueólogos que comenzaron a reflexionar teóricamente sobre las posibilidades interpretativas de la disciplina a partir de mediados del siglo XX. Como veremos en el próximo capítulo.

			Bibliografía recomendada

			El mayor experto en anticuarismo es Alain Schnapp, autor de un libro que recoge una diversidad de prácticas anticuarias, desde la Prehistoria hasta inicios del siglo XIX: A. Schnapp (1993): La conquête du passé: aux origines de l’archéologie. París: Éditions Carré (con una edición inglesa publicada en 1996 por el British Museum). Para una visión general de la historia de la arqueología desde sus orígenes y los distintos paradigmas teóricos hasta los años 80 sigue siendo esencial la obra de Bruce Trigger (1992): Historia del pensamiento arqueológico. Barcelona: Crítica. Una historia breve y divulgativa de la historia de la disciplina es la de Brian Fagan (2005): Brief History of Archaeology: Classical Times to the Twenty-First Century. Londres: Pearson (reeditado por Routledge en 2016).

		

	
		
			3.  El surgimiento de la teoría arqueológica

			La mayor parte de los libros de introducción a la arqueología suelen dedicar su último capítulo a la arqueología teórica. Esto se debe a que es habitual entender la teoría como algo al mismo tiempo muy complicado y accesorio —se puede añadir al final del proceso investigador, cuando ya se ha recogido toda la información y hay que ponerse a interpretar los datos. En este libro comenzamos al revés y hay una razón para ello. Los arqueólogos no aplican una serie de métodos objetivos y después se plantean preguntas e interpretan el registro. Antes de nada, se plantean preguntas y la naturaleza de estas tiene que ver con la adscripción teórica del investigador. Así pues, uno no documenta la emergencia de la desigualdad social y a continuación utiliza la teoría marxista para explicarla, sino que el estudio de la desigualdad social viene motivado, en primer lugar, por una perspectiva marxista. Tampoco es cierto que se interprete al final, cuando ya se dispone de suficientes datos. La propia recolección de datos está influida por las premisas teóricas. 

			Desde los años 80 del siglo pasado se insiste en la imposibilidad de separar la teoría del resto del proceso de investigación arqueológica (Shanks y Tilley, 1987). Cada una de las fases del proceso (desde prospectar por el campo hasta redactar los carteles de un museo) implica el uso de determinados conceptos y la asunción de ciertas premisas, algunas de tipo teórico, otras de tipo social y político. Nuestro objetivo, en todo caso, no es entrar en las profundidades filosóficas de la arqueología. Lo que queremos que quede claro desde el principio es que todos los arqueólogos se adscriben a alguna forma de pensamiento, consciente o inconsciente, y ello determina las cuestiones que se plantean, los programas científicos, las interpretaciones y los textos que escriben (desde un folleto de divulgación hasta un libro académico como este).

			1.  Entre la arqueología histórico-cultural y la primera arqueología teórica

			Hasta ahora hemos pasado revista a paradigmas arqueológicos que podríamos denominar preteóricos. Pocos arqueólogos desarrollaron un pensamiento arqueológico en profundidad antes de mediados del siglo XX. Esto no quiere decir que no se reflexionara sobre la naturaleza del conocimiento arqueológico, lo que pasa es que la reflexión no era ni muy ambiciosa ni muy original, especialmente si la comparamos con otras ciencias sociales, como la antropología o la sociología. Ambas emergen como disciplinas científicas al mismo tiempo que la arqueología, a partir de mediados del siglo XIX, pero, al contrario que la arqueología, desarrollan pronto un complejo corpus teórico. De ahí que la arqueología haya tomado de ellas (y sobre todo de la antropología) conceptos y planteamientos y no al revés. El escaso debate teórico anterior a mediados del siglo XX tiene que ver con la idea de que la arqueología es una disciplina esencialmente limitada: con lo que trabajamos los arqueólogos es con los restos materiales del pasado (ruinas, fragmentos, objetos enterrados, por lo general rotos y en mal estado) y en el caso de la Prehistoria los restos son, además, mudos. No podemos observar a los actores sociales ni hablar con ellos como hacen los antropólogos y sociólogos. Tampoco podemos leer lo que escribieron, como hacen los historiadores. Es imposible, por lo tanto, realizar una sociología o etnografía del pasado. Nos falta la gente. 

			La escuela histórico-cultural, como vimos, consideraba que lo que podía hacer la disciplina era fundamentalmente definir conjuntos materiales recurrentes, que se identificaban como culturas. El problema es que después de la Segunda Guerra Mundial ni siquiera quedó claro que realmente se pudiera hablar de culturas, al menos en un sentido antropológico. Ello se debe en parte al descrédito que la noción de raza sufrió en las ciencias sociales después de los horrores del genocidio perpetrado por los nazis. El genocidio se justificó en el racismo biológico imperante, que estaba vigente también en arqueología y antropología. Bajo el concepto de «raza» se hacía referencia tanto a los caracteres físicos de las personas (el color de la piel o la forma de la nariz) como a la cultura. Incluso aquellos que no consideraban que un conjunto de objetos pudiera vincularse inmediatamente con unos caracteres somáticos específicos, solían utilizar el término raza de forma amplia para referirse a grupos humanos definidos por su cultura. Así, Pere Bosch Gimpera escribió un grueso libro titulado Las razas humanas (1971), en el que obviamente no hablaba solo de lo que entendemos actualmente por características raciales, sino, como indica el subtítulo de la obra, «su vida, sus costumbres, su historia, su arte». Como vimos, la arqueología nazi fue esencialmente una arqueología histórico-cultural que buscaba etnias/razas en el pasado y más en concreto las razas arias y germánicas. 

			No es extraño, por lo tanto, que tras la derrota del nazismo esta arqueología de corte etnicista-racial cayera en desuso en casi todo el mundo (aunque no en la España de Franco). Esto significa que la arqueología se quedó solo con la cultura material: la definición de áreas de dispersión de determinados objetos o rasgos estilísticos, tipologías, secuencias de artefactos. El atrincheramiento en el positivismo fue particularmente contundente en las antiguas potencias fascistas, Alemania e Italia, lo que explica que aún en la actualidad la tradición académica en ambos países sea de las más descriptivas y menos teóricas.

			A lo largo de los años 50, sin embargo, algunos arqueólogos comenzaron a aburrirse con este panorama más propio de ferreterías que de departamentos universitarios. A muchos les disgustaba que se hubiera abandonado por completo la intención de explicar el pasado para estudiar simplemente los objetos. Uno de los primeros en quejarse abiertamente fue Walter Taylor (1913-1997), en Estados Unidos, que publicó un libro demoledor en 1948: A Study of Archaeology. Taylor criticó duramente que los arqueólogos se dedicaran en exclusiva a describir artefactos, que no se recogieran datos paleoambientales en las excavaciones (los huesos de animales se tiraban con frecuencia) y que una buena parte de materiales que no se consideraban diagnósticos ni siquiera se estudiaran. Frente a esto, consideraba que el objetivo de la arqueología no era analizar los objetos en sí mismos, sino averiguar lo que nos podían decir de la gente que los usó, como reflejo que son de sus modos de vida. Se trataba en cierta manera de realizar una etnografía del pasado semejante a la que los antropólogos hacían con sociedades vivas. A esta aproximación la denominó «conjuntiva», es decir, integral, dado que la meta era comprender todos los aspectos posibles de una determinada sociedad.

			Su crítica no fue nada bien recibida entonces y Taylor sufrió el ostracismo durante buena parte de su vida académica. Pero no fue el único pionero. Otros investigadores desde los años 30 luchaban por ampliar los horizontes de la arqueología más allá de la mera descripción de objetos o de culturas. Ya en la década de 1930, el arqueólogo australiano Gordon Childe (1892-1957) había expandido los horizontes de la arqueología histórico-cultural y había propuesto explicaciones de grandes procesos culturales, inspiradas en parte por el marxismo. Frente al difusionismo imperante, Childe (1954) consideraba que el cambio cultural no estaba motivado únicamente por migraciones, sino que los factores medioambientales desempeñaban un importante papel. Así, consideraba que los grandes ríos, como el Nilo o el Indo, fueron fundamentales para el desarrollo de las primeras civilizaciones. Pero su trabajo no se puede clasificar como mero determinismo ecológico. Childe defendía que los grandes cambios en la Prehistoria, que llamó «revoluciones» (en línea con su espíritu marxista), no eran tanto cambios tecnológicos como pensaban muchos histórico-culturales (de la piedra tallada a la pulida o de la piedra al metal), sino transformaciones económicas que modificaban profundamente la organización sociopolítica. Otro arqueólogo británico activo entre los años 30 y 50, Grahame Clark (1907-1995), también se encontraba insatisfecho con la aproximación descriptivista de la escuela dominante y de hecho una de sus obras, publicada originalmente en 1947, se llamaba Arqueología y sociedad (Clark, 1980). Clark incidió en las economías prehistóricas y en la importancia del medio ambiente, especialmente para las comunidades de cazadores-recolectores, que fueron las que estudió con más detalle. Aunque al igual que los arqueólogos histórico-culturales era pesimista respecto a las posibilidades de la disciplina, pensaba, como Childe y Taylor, que los aspectos económicos eran accesibles al conocimiento porque dejaban una huella material clara: por ejemplo, los restos de fauna nos permiten inferir qué animales cazaba un determinado grupo, en qué época del año y de qué manera. Pese a estas voces discordantes, el panorama arqueológico hasta principios de los años 60 estuvo dominado por una arqueología centrada por completo en la descripción de objetos. 

			2.  La Nueva Arqueología

			La primera arqueología que se presenta con un programa teórico sistemático nace en los años 60. En su momento se la denominó Nueva Arqueología por la forma en que pretendía romper con la de siempre, que era la histórico-cultural. En la actualidad se la conoce más bien como arqueología procesual, dado que uno de sus objetivos era descubrir las supuestas leyes del proceso cultural. La persona clave en el surgimiento de este paradigma es el arqueólogo norteamericano Lewis Binford. El primero de los artículos donde definió su pensamiento teórico, «Archaeology as Anthropology», publicado en 1962, deja claro en el título cuál es su ambición: que la arqueología contribuya al campo general de la antropología. Binford se dio cuenta de que la complejidad de los debates teóricos de la antropología cultural tenía poco que ver con la monotonía de la descripción de objetos que predominaba en su propio campo. En aquel momento, la antropología estaba dominada por el neoevolucionismo y el funcionalismo. El primero volvía a plantear el proceso de evolución cultural como uno de los objetivos principales de la disciplina: la antropología no debía limitarse a describir culturas, como defendían los antropólogos particularistas de la escuela de Franz Boas, sino a explicar cómo evolucionan las sociedades humanas. Se consideraba además que esta evolución podía explicarse con leyes universales. El funcionalismo, por su parte, entendía que los sistemas sociales eran conjuntos de elementos funcionalmente interdependientes. En este esquema, cada elemento (la forma de matrimonio, el parentesco, la organización del espacio, el modelo económico) tiene una función dentro del sistema social y es coherente con los demás —no se trata de una mera combinación de rasgos arbitrarios—. El funcionalismo también rechazaba los principios teóricos del paradigma histórico-cultural: la difusión como principal mecanismo de cambio cultural y la historia, que veía como una práctica especulativa y excesivamente concernida con lo particular. 

			Lewis Binford hace suyos estos postulados antropológicos, pero su idea no era simplemente vincular la arqueología con la antropología; en realidad, en Estados Unidos siempre se había considerado una de las cuatro ramas de esta disciplina, junto a la antropología cultural, física y lingüística. Lo más importante era defender su carácter de ciencia dura. Hay que tener en cuenta, por un lado, que Binford se había formado en biología antes de dedicarse a la antropología y, por otro, que la fe en las ciencias naturales y la tecnología era total en los años 50 y 60. Fueron décadas de extraordinario desarrollo económico en Occidente y de rápidos avances tecnológicos: la carrera del espacio, por ejemplo, que tiene lugar entre 1957 y 1975, discurre en paralelo casi perfecto al desarrollo de la arqueología procesual. Así pues, Binford consideraba que solo si la arqueología adoptaba el método, el razonamiento y los objetivos de las ciencias naturales podía ganarse el respeto como disciplina científica. Y esto significaba explicar cómo sucedieron las cosas y no solo describirlas, de la misma manera que la física explica por qué los objetos caen y no se limita a describir su caída. Pero existen diferentes formas en que la ciencia explica. Y los nuevos arqueólogos optaron por el modelo que más se parecía al de las ciencias naturales: las leyes generales. Se propusieron así desentrañar las normas que gobiernan el desarrollo de las sociedades humanas en cualquier lugar y momento. El problema es que los seres humanos no son como las hormigas. Son bastante impredecibles, así que la mayor parte de leyes culturales que se propusieron o eran tan vagas que no explicaban nada y se quedaban en meras obviedades o bien especificaban demasiado y entonces perdían su carácter general. 

			Binford llegó a la conclusión de que la arqueología necesitaba unos marcos de referencia para poder enunciar esas leyes. Es lo que el sociólogo Robert K. Merton denominó middle range theories o «teorías de alcance medio», que se sitúan a medio camino entre los datos empíricos observables durante una investigación y las grandes teorías abstractas. En el caso de la arqueología, donde mejor se advierte la utilidad de estas teorías es en la formación del registro arqueológico, aunque se pueden aplicar a otros ámbitos. Es evidente que si no entendemos cómo se forman los yacimientos es difícil que podamos proponer leyes generales sobre el comportamiento humano. Un ejemplo práctico: al desconocer los procesos que han producido una acumulación de huesos de animales en un campamento de cazadoresrecolectores, no podemos extraer ninguna ley universal sobre el comportamiento de tales cazadores. Porque no es lo mismo que el conjunto de huesos haya sido descartado después de una comida colectiva, que sea parte de una actividad ritual, que unos niños hayan jugado con huesos y los hayan colocado en ese sitio, que se hayan depositado en unos meses o a lo largo de miles de años... Y para complicarlo más aún, no es lo mismo si solo han intervenido seres humanos o la deposición obedece a la lluvia, el viento o los animales carroñeros. Lo primero que tenemos que saber es si lo que estamos estudiando es un contexto más o menos intacto o el producto de procesos posdeposicionales (fenómenos atmosféricos, procesos geológicos, biológicos, intervención humana posterior al abandono, etc.). Para poder discernir entre procesos deposicionales y posdeposicionales, se desarrollaron en estos momentos los estudios etnoarqueológicos y tafonómicos (sobre estos volveremos en la segunda parte del libro). Binford contribuyó decisivamente a la etnoarqueología con su trabajo sobre los nunamiut (Binford, 1978). El principal problema que se ha señalado a las teorías de alcance medio, sin embargo, es que no son realmente universales, con lo cual no sirven para apuntalar leyes del comportamiento humano más amplias. La forma en que un cazador-recolector se deshace de los huesos de un animal está influida por cuestiones de tipo cultural (como tabúes alimentarios o creencias sobre el espíritu del animal). Por otro lado, la etnoarqueología trabaja con un número limitado de sociedades actuales que difícilmente pueden cubrir toda la variabilidad cultural del pasado. 

			La preocupación con los procesos de formación del registro arqueológico llevó al desarrollo de otro paradigma teórico en los años 70, que está muy relacionado con la arqueología procesual pero que ha evolucionado en una dirección considerablemente divergente. Este paradigma, conocido como arqueología conductual (behavioral archaeology), lo propuso el también estadounidense Michael Schiffer (1995). Schiffer defendía que el objetivo de la arqueología debía ser estudiar el comportamiento humano, pero esto era imposible si no se comprendía previamente el registro arqueológico. Hasta aquí no hay diferencias notables con la arqueología procesual (como señaló Binford, que criticó duramente a Schiffer en varios de sus artículos). Tampoco en la aproximación nomotética y positivista que defendía este paradigma. Sin embargo, la propuesta de la arqueología conductual sí poseía un importante elemento distintivo. Mientras la Nueva Arqueología considera que los objetos son un mero reflejo del comportamiento humano, y por lo tanto tenemos que estudiarlos como un medio inevitable para llegar a la conducta, que es lo que nos interesa realmente, Schiffer cree que la meta de la arqueología consiste más bien en analizar las relaciones entre los objetos y las personas, sin dar por supuesto que los primeros son un mero espejo de las segundas. La arqueología conductual ha realizado progresos particularmente interesantes en contextos contemporáneos, y de hecho sus proponentes aseguran que una de las ventajas de esta teoría es que hace la disciplina relevante más allá de las sociedades del pasado. Así, los estudios sobre la basura de William Rathje, a los que ya nos hemos referido, se encuadran dentro de este interés por analizar las relaciones entre las personas y la cultura material independientemente de la época, de la misma manera que las investigaciones de Schiffer sobre la radio o los automóviles eléctricos.

			Volviendo a la arqueología procesual, aunque suele criticarse por sus ínfulas cientifistas representadas por la búsqueda de leyes universales, un fuerte positivismo y el uso, a veces innecesario, de modelos matemáticos, en realidad es mucho más que eso. Por ello, pese a que las leyes cayeron pronto en el descrédito y el positivismo a ultranza se ha visto atemperado, la arqueología procesual sigue teniendo vigencia. Muchos de sus postulados los han asumido arqueólogos que no se adscriben necesariamente a esta corriente y algunos de los muchos temas que comenzaron a ser objeto de atención en los años 60 lo siguen siendo ahora. Porque conviene no olvidar que cuando la Nueva Arqueología irrumpió en la disciplina, el panorama era francamente gris. La arqueología histórico-cultural era (y es) tremendamente pesimista. No cree que se pueda decir prácticamente nada sobre el pasado, más allá de describir objetos. Los nuevos arqueólogos en cambio pensaban que había muchos fenómenos que la disciplina podía explorar productivamente. Y de hecho, por primera vez comienza el estudio de la sociedad a través de la cultura material de forma sistemática. Los arqueólogos buscan encontrar correlatos materiales a las formaciones sociopolíticas que en esa misma época están definiendo los antropólogos neoevolucionistas: bandas, tribus, jefaturas y estados (Peebles y Kus, 1977). Desde entonces se han propuesto nuevos modelos (sociedades heterárquicas, estados arcaicos) y algunos han criticado la rigidez de las etiquetas, pero la realidad es que siguen siendo útiles para una primera aproximación a las sociedades del pasado. Los arqueólogos procesuales no buscaban simplemente definir las sociedades, sino, sobre todo, explicar su evolución, ¿cuáles son los procesos económicos y políticos, por ejemplo, que permiten la aparición de los primeros estados? Frente a la arqueología histórico-cultural, la Nueva Arqueología daba prioridad a los procesos endógenos (es decir, el desarrollo local de las culturas independientemente de influencias externas). 

			En esto se vio ayudada por un inesperado aliado. El más importante de los descubrimientos de mediados del siglo XX para la arqueología no es ningún tesoro enterrado: es la datación por carbono 14. La aparición de un sistema de fechado absoluto para los últimos 50.000 años supuso una auténtica revolución en la disciplina. Ahora se podían datar culturas prehistóricas para las cuales no había elementos fiables de contextualización cronológica. Pero aún más importante fue el descubrimiento de que muchas culturas que se consideraban datadas con cierta fiabilidad a partir de paralelos materiales con civilizaciones con escritura de Egipto y el Próximo Oriente estaban realmente mal situadas en la secuencia cronológica. De este modo, las sociedades de la Edad del Bronce del norte de Europa, como la cultura de Wessex (2000-1400 a.C.) responsable de la construcción de las últimas fases de Stonehenge, resultaron ser considerablemente más antiguas de lo que se pensaba, y por lo tanto con orígenes independientes de la influencia de la Grecia micénica (1600-1100 a.C.). En la Península Ibérica sucedió algo parecido: la espectacular cultura calcolítica de Los Millares (3100-2200 a.C.), con sus fortificaciones de piedra y tumbas de falsa bóveda, dejó de poder interpretarse como el producto de la llegada de colonos del Egeo: era demasiado antigua. Esto puso en tela de juicio uno de los pilares fundamentales del paradigma histórico-cultural: el difusionismo. El énfasis se pondría a partir de entonces en los procesos endógenos. Las migraciones, la llegada de influjos foráneos, los misioneros prehistóricos, todo ello desapareció de las narraciones arqueológicas a partir de los años 60.

			La Nueva Arqueología tuvo un gran éxito, sobre todo en Norteamérica, pero también en el Reino Unido, Escandinavia y Sudamérica, donde llegó de la mano de arqueólogos estadounidenses que estudiaban las culturas locales (en Perú, Brasil y Argentina tuvo y aún tiene un considerable peso). En España llegó tarde y no es hasta finales de los años 70 e inicios de los 80 cuando se plantean las primeras visiones procesuales del registro arqueológico. En esas mismas fechas, sin embargo, se estaba gestando un nuevo paradigma teórico.

			3.  Menos cientifismo, más preguntas: la arqueología posprocesual

			Durante los años 70 se produjo una revolución intelectual que para muchos dio al traste con las aspiraciones cientifistas de las ciencias sociales. Esa revolución recibe el nombre de posmodernismo, pero en realidad implica toda una serie de cambios culturales más amplios. El posmodernismo pone en tela de juicio valores fundamentales de la ciencia hasta ese momento como la idea de que existe la objetividad científica o, en el caso de la arqueología, que uno puede llegar a reconstruir el pasado tal y como fue. Al mismo tiempo, se produce el giro lingüístico en las humanidades, que viene a decir que la realidad no puede ser aprehendida directamente y que todo pasa por el lenguaje. La labor de los investigadores, por lo tanto (historiadores, antropólogos o filólogos), es desentrañar significados, interpretar las culturas. La arqueología, como suele pasar, llegó un poco tarde a todo esto. A finales de los años 70, el que sería el principal proponente de la arqueología posprocesual, Ian Hodder, estaba todavía trabajando dentro de los parámetros de la Nueva Arqueología. De hecho, como buen procesual decidió ir a África a realizar trabajo de campo etnoarqueológico (Hodder, 1982a). Pero su intención de encontrar analogías que permitieran establecer patrones interpretativos para la Prehistoria europea pasó pronto a un segundo plano. Se dio cuenta de la dificultad de proponer teorías de alcance medio neutras, porque hasta algo tan simple como la forma en que se tira la basura está determinado culturalmente. Y lo observó empíricamente en un poblado nuba del sur de Sudán. Los habitantes del poblado arrojaban los huesos de vaca a un lado y los de cerdo a otro y esto tenía que ver con la forma en que se conceptualizaban ambos animales en la cultura local. 

			El trabajo de Hodder incidió en algo que habían olvidado casi por completo los procesuales: los aspectos culturales que definen el comportamiento de las personas en cualquier sociedad y que son específicos de ella. Esto abrió el campo de la arqueología a la interpretación de fenómenos hasta entonces marginados porque se consideraban poco importantes o bien inaccesibles, como es el ritual, las creencias religiosas y un sinfín de prácticas simbólicas que tienen que ver con el cuerpo, el género, la alimentación, el uso del espacio, etc., (Hodder, 1982b). Una de las preocupaciones principales de los posprocesuales era recuperar la capacidad de acción de los seres humanos, lo que en inglés se denomina agency (Dobres y Robb, 2000). En la Nueva Arqueología, las personas se comportaban como una masa informe y pasiva, movidas por fuerzas superiores a ellos (como el medio ambiente o la economía). Los posprocesuales defienden, por un lado, que las personas inciden directamente en la historia y, por otro, que manipulan activamente los objetos con determinados fines sociales o políticos. Es decir, las cosas no son un mero reflejo de la sociedad, sino que forman parte de la creación y legitimación de un determinado orden social o lo contrario: se pueden convertir en armas de resistencia para subvertir el orden establecido. Un ejemplo: Lewis Binford consideraba que el ajuar de una tumba representaba el estatus de la persona enterrada. El posprocesualismo, en cambio, argumenta que los objetos que se colocan en una tumba son parte de las estrategias de los vivos para legitimar el estatus (véase parte III, capítulo 9). 

			La arqueología posprocesual criticó duramente las leyes y las aspiraciones universalistas y generalizadoras de la Nueva Arqueología. Frente a ello volvió a lo local y lo particular (que había caracterizado la arqueología histórico-cultural, de hecho) y sustituyó los grandes procesos evolutivos por la historia, incluso la microhistoria. De este modo, si Lewis Binford se había visto influenciado por la antropología, Ian Hodder encontrará inspiración en la filosofía de la historia. Pero no únicamente. Uno de los aspectos que caracterizarán al nuevo paradigma es su eclecticismo (Hodder, 1988). De la sociología, por ejemplo, toman prestadas las teorías de la estructuración y de la práctica, desarrolladas respectivamente por Anthony Giddens y Pierre Bourdieu, y que coinciden en afirmar que la cultura se reproduce en la práctica, en las acciones de la vida cotidiana. De Foucault adoptan la crítica de la alianza entre saber y poder. Del marxismo, la reivindicación de los marginados en la Historia (mujeres, esclavos, clases populares).

			Pese a esta ampliación de las preguntas y de los temas dignos de análisis, la arqueología posprocesual se vio desde muy pronto identificada con el relativismo del todo vale y cualquier interpretación es buena. Esto se debe a que algunos de sus proponentes, y particularmente Michael Shanks y Christopher Tilley (1987), alumnos de Hodder, realizaron una fuerte crítica de la disciplina en la que ponían en evidencia cómo la mayor parte de las teorías que se presentaban como objetivas en realidad emanaban de un determinado trasfondo político, social o cultural. En concreto, incidieron en las prácticas de poder académico que permiten que dominen algunos discursos y otros sean marginados. A partir del posprocesualismo, de hecho, cobra una gran importancia la historiografía y la sociología crítica de la disciplina, que estudia las relaciones entre diversas formas de poder y el conocimiento. 

			Pero lo cierto es que bajo el paraguas de la arqueología posprocesual existe una variedad de aproximaciones muy diversas, algunas más subjetivas que otras. El propio Ian Hodder raramente ha caído en excesos relativistas y su proyecto de larga duración en el yacimiento neolítico de Çatal Höyük, en Turquía, cuenta con un equipo multidisciplinar en el que los métodos arqueométricos son fundamentales y la excavación en sí es un modelo de metodología (Hodder, 2006). También se suele asociar con el posprocesualismo ciertas posturas marxistas y feministas (que veremos a continuación) que rechazan el relativismo por razones políticas (si decimos que todas las interpretaciones son subjetivas, ¿eso quiere decir que la explotación social o el patriarcado son meras fantasías?). En el extremo más subjetivo se encuentran las aproximaciones fenomenológicas, que se desarrollaron a partir de inicios de los años 90 y que han tenido un enorme éxito en el mundo anglosajón. La arqueología fenomenológica se basa en una aproximación a la materialidad (generalmente el paisaje) a partir de la experiencia corporal del propio arqueólogo (Tilley, 1994). Aunque se la ha criticado como un triunfo absoluto de lo subjetivo, en realidad sus defensores (principalmente Christopher Tilley) defienden que no lo es tanto: al fin y al cabo, el cuerpo como tal tiene una realidad física que condiciona los sentidos y que es invariable culturalmente. Lo que se puede ver desde determinado sitio no depende tanto de la cultura como de las características somáticas de la persona (la altura, por ejemplo). Lo que varía es la interpretación que se haga de esa experiencia mediada corporalmente. La fenomenología incide en las experiencias sensoriales y forma parte de un movimiento teórico que se aparta de la pura semiótica del giro lingüístico para aproximarse a la materialidad de las cosas mismas. Desde este punto de vista será importante en la emergencia de un nuevo paradigma teórico, al que nos referiremos más adelante. Pero antes es necesario hablar de una serie de teorías relacionadas de forma más o menos directa con el posprocesualismo: las teorías críticas (Fernández Martínez, 2005).

			4.  Teorías críticas

			Uno de los puntos clave del posprocesualismo es el postulado de que toda arqueología es política. Esto es un poco vago, pero lo que quiere decir es que, igual que todos los arqueólogos partimos de unas determinadas premisas teóricas, todos tenemos una visión política del mundo que influye de un modo u otro en la forma que hacemos arqueología. No es casual, por ejemplo, que un buen número de arqueólogos histórico-culturales sean además políticamente conservadores, mientras que la arqueología posprocesual se suele asociar con posturas progresistas. Donde mejor se observa la influencia política de la arqueología es en el uso que el colonialismo hace de la disciplina. Este uso, que fue señalado por los arqueólogos desde mediados de los años 80 (Trigger, 1992), acabó convirtiéndose en una fructífera línea de investigación: la arqueología poscolonial (Gosden, 2012). Este paradigma tiene dos vertientes estrechamente relacionadas: por un lado, siguiendo la línea reflexiva de la arqueología posprocesual, critica la forma en que la disciplina ha ofrecido sustento intelectual (y a veces práctico) al dominio occidental sobre otras sociedades: por ejemplo, la justificación de la ocupación colonial de Libia por parte de Italia por sus restos arqueológicos romanos. Por otro lado, la arqueología poscolonial trata de comprender mejor el colonialismo en el pasado, como puede ser la expansión fenicia, el Imperio Romano o la conquista española de América. Y lo hace poniendo el énfasis en las sociedades indígenas, que son las que tradicionalmente han quedado relegadas al olvido. Sin embargo, no se trata de sustituir a unos (los colonizadores) por otros (los colonizados), sino de desarrollar análisis más complejos sobre las relaciones entre ambos y el papel que la materialidad ha tenido en la aparición de culturas híbridas. 

			Este interés por reivindicar a los subalternos de la historia es el que se encuentra detrás también del surgimiento de las arqueologías indígenas (Smith y Wobst, 2004). En este caso se va un paso más allá de la arqueología poscolonial, pues lo que se propone es dar validez a los puntos de vista no europeos para comprender el pasado. Esta aproximación no está exenta de problemas epistemológicos, derivados de la difícil mezcla de razón moderna y pensamiento mítico (Stump, 2013), pero ha cumplido una labor esencial en la lucha de las comunidades nativas de América y Oceanía por recuperar el control sobre su pasado, lo cual incluye tanto los discursos históricos como los propios objetos y lugares (fig. 12). Esto implica la devolución, por parte de los museos, de elementos rituales y restos humanos a los descendientes de las comunidades indígenas del pasado. Más allá de las consecuencias políticas, las arqueologías indígenas permiten descubrir conceptos tradicionales que son de gran utilidad para comprender a las sociedades prehistóricas, puesto que reflejan cosmovisiones no-modernas muy distintas de las que manejan los arqueólogos. Un estupendo ejemplo de esto es el trabajo desarrollado por Alejandro Haber (2009) en Argentina. Haber recupera el concepto andino de uywaña para expresar una forma de relación entre distintos seres que no tiene traducción en español o inglés, pero que captura perfectamente la ontología de las sociedades andinas tanto del pasado como del presente y tiene importantes implicaciones materiales. Uywaña es un verbo que hace referencia a la acción de nutrir, cuidar y criar que impregnan todas las relaciones entre seres humanos y no humanos: los padres cuidan de los hijos, los agricultores de los campos, las personas de los «antiguos» (sitios y objetos arqueológicos), los adultos de los ancianos, la Pachamama de los rebaños, la Madre Maíz de las familias, etc. Una terraza agrícola en los Andes, por lo tanto, no refleja una mera acción práctica (la preparación de un terreno para el cultivo), sino una relación ética, de cuidado y protección mutuos entre la tierra y los agricultores.

			En Latinoamérica, la arqueología indígena está muy relacionada con la teoría decolonial, que es una versión más radical, políticamente hablando, del poscolonialismo. Al contrario que el poscolonialismo, este pensamiento insiste en que el fenómeno colonial no es cosa del pasado, sino que sigue vigente en la actualidad. Además, mientras los teóricos poscoloniales ponen todo el énfasis en aspectos que tienen que ver con la cultura, los decoloniales insisten en la economía y la política. Existen al menos dos implicaciones importantes para la arqueología: por un lado, el decolonialismo llama a desembarazarse de la hegemonía teórica que tiene el norte (especialmente el mundo anglosajón) sobre los países del sur. Por otro lado, al aplicarse a la expansión del mundo capitalista desde el siglo XV, llama la atención sobre los procesos de explotación imperial y marginación de comunidades indígenas (Funari y Senatore, 2015).
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			Figura 12  Una comunidad indígena realiza una ofrenda ritual en un yacimiento arqueológico de la provincia de Catamarca (Argentina). En muchos países ya no es posible realizar investigaciones arqueológicas sin el consentimiento de las comunidades originarias. Fotografía de Alfredo González Ruibal.

			Más influyentes que los paradigmas poscoloniales son otros dos paradigmas críticos: el feminismo y el marxismo. La arqueología feminista gozó de un importante impulso a raíz de la crítica posprocesual, aunque se ha separado de sus postulados en su negativa a adoptar el relativismo de que hacen gala los posmodernos. En realidad, deberíamos aquí diferenciar la arqueología del género y la arqueología feminista. La primera estudia la construcción de las diferencias de género en las sociedades del pasado a través de la cultura material (Sørensen, 1999), mientras que la segunda realiza la misma operación pero desde una perspectiva más militante, pues su objetivo es transformar las relaciones de género en el presente, que se entienden herederas de una situación histórica de desigualdad (Conkey y Gero, 1997). Las arqueólogas feministas han desempeñado un papel fundamental en al menos dos sentidos: por un lado, han denunciado de forma elocuente el androcentrismo que opera en la disciplina y que no solo limita el desarrollo académico de las mujeres, sino que cercena la posibilidad de que se desarrollen puntos de vista y teorías distintas. Por otro lado, han ampliado el horizonte interpretativo con nuevas preguntas e interpretaciones que ponen en tela de juicio los esquemas producidos por hombres y en general las asunciones androcéntricas. 

			Un excelente ejemplo de arqueología feminista es el trabajo de Almudena Hernando (2012), que ha reinterpretado la evolución de la subjetividad en Europa desde la Prehistoria hasta nuestros días. Hernando demuestra que a partir del Calcolítico comienza un proceso de individualización masculina que lleva a que los aspectos que tienen que ver con la relación y la emoción queden en manos de las mujeres. Esto se puede observar en el surgimiento de elementos de identificación individual asociados a los hombres, particularmente a los pertenecientes a las elites, como son ciertos tipos de adornos corporales y armas. Pero al mismo tiempo, argumenta Hernando, los varones desarrollan nuevas formas de relación entre ellos, dado que la individualización pura es una fantasía. Lo que se percibe como objetos individuales (las espadas de la Edad del Bronce, por ejemplo) son también elementos que crean un nuevo sentido de identidad colectiva entre los varones de alto estatus.

			En relación con la arqueología feminista se encuentra la arqueología queer, que se centra en desmontar prejuicios sobre el género y el sexo en el pasado. Desde este punto de vista, explora la homosexualidad, la transexualidad y otras formas de identidad en el pasado y problematiza la heterosexualidad que se considera «normal» sin más explicación (queer en inglés significa «raro») (Dowson, 2000).

			Por lo que se refiere al marxismo, se trata de una perspectiva teórica con una gran tradición y autónoma de otros paradigmas teóricos, pese a que ha mantenido fructíferos diálogos con ellos (Patterson, 2003). Así, uno de los primeros arqueólogos inspirados por el pensamiento de Karl Marx fue Gordon Childe, como vimos, que lo utilizó para darle mayor complejidad a la arqueología histórico-cultural y ampliar sus horizontes con cuestiones de tipo económico y político. Los arqueólogos marxistas han estado siempre muy preocupados, como es lógico, por la aparición de las desigualdades sociales y su reproducción. Desde este punto de vista, la emergencia del Estado ha sido uno de sus principales temas de estudio. No es de extrañar, por lo tanto, que los arqueólogos marxistas en España se hayan especializado en el Calcolítico y la Edad del Bronce, pues es en este período comprendido entre el IV y el II milenios a.C. cuando comienzan a percibirse diferencias sociales marcadas. Y donde mejor se perciben es en el sudeste de la Península Ibérica, en las zonas ocupadas por las denominadas culturas de Los Millares (3100-2200 a.C.) y El Argar (2200-1500 a.C.). Vicente Lull y sus colaboradores consideran que esta última es una sociedad estatal, aunque carece de los marcadores habituales (escritura, templos, objetos importados), porque funciona con mecanismos sociales semejantes: explotación, extorsión y coacción física e ideológica (Lull et al., 2011). Estas estarían orquestadas por una clase dominante que controla el excedente productivo y reinvierte en bienes suntuarios identificables arqueológicamente, como adornos de plata y armas, los cuales aparecen distribuidos de forma desigual en las tumbas.

			La arqueología marxista ha gozado de particular éxito en España y Latinoamérica. En Latinoamérica, el marxismo unido a la situación política (dominada por las dictaduras y la lucha guerrillera) alentó en los años 70 la aparición de la denominada Arqueología Social Latinoamericana, que todavía tiene un gran peso en el continente (Tantaleán y Aguilar, 2012). Aunque estrictamente materialista cultural, su epistemología tiene mucho que ver en origen con la de la Nueva Arqueología, como se puede apreciar en su énfasis en la evolución social y los métodos científico-naturales. Sin embargo, al contrario que la Nueva Arqueología, que es más bien conservadora, los arqueólogos sociales latinoamericanos aspiran a que la ciencia sirva para conseguir el cambio social en el presente. Esto debería lograrse mediante la producción de discursos, fundamentados en un análisis riguroso de los datos empíricos, que expongan las contradicciones del poder y sirvan para que los ciudadanos desarrollen una perspectiva crítica hacia el pasado. 

			Desde los años 80, la arqueología marxista ha dialogado también con el posprocesualismo, al menos en Estados Unidos. Este es el caso de Mark Leone y sus discípulos (1987), que han expandido los horizontes de la teoría, incorporando perspectivas del marxismo estructural francés y la teoría crítica alemana. ¿Qué implicaciones tiene esto? Por explicarlo de forma sencilla: si los marxistas clásicos se preocupan fundamentalmente por la economía política (las fuerzas productivas y las relaciones de producción, lo que en marxismo se conoce como infraestructura), los neomarxistas muestran un mayor interés por las cuestiones superestructurales, es decir la ideología, las ideas y la cultura, que no son independientes de la base material de la sociedad, sino que se encuentran estrechamente relacionadas con aquella. Lo que pasa es que, al contrario que los marxistas clásicos, no consideran que las ideas sean un mero reflejo de la economía. La relación es más compleja. El interés por la superestructura es lo que permite su aproximación a los arqueólogos posprocesuales, que, en el fondo, estaban investigando lo mismo con otros términos. 

			5.  Volver a las cosas mismas: arqueologías neomaterialistas

			Pese a sus diferencias teóricas, los arqueólogos procesuales y los posprocesuales estaban de acuerdo en algo fundamental: que el objeto de la arqueología no eran los objetos en sí mismos, sino comprender la sociedad que había detrás. En cómo se entendía dicha sociedad era donde empezaban las divergencias. Tan solo la arqueología conductual, con su definición del objeto de estudio de la disciplina como el estudio de las relaciones entre personas y cosas se apartaba de este consenso. Y de hecho, esta aproximación se parece más a la que se reivindicaría a partir de comienzos del siglo XXI. El argumento de los nuevos teóricos, como el noruego Bjørnar Olsen (2003), es que la arqueología (pero también la antropología y otras ciencias sociales) se había apartado demasiado de los objetos mismos. Por su reivindicación de la materialidad, estas teorías suelen agruparse bajo el nombre de «neomaterialismo» (Witmore, 2014), aunque no todos se encuentran satisfechos con la etiqueta (y hay muchas donde elegir: realismo especulativo, ontología orientada a objetos, inmaterialismo, teoría del actor-red, etc.). Esta defensa de las cosas puede sonar un poco extraña en tradiciones como la española, donde parece que pocos se han olvidado realmente de los objetos. De hecho, su presencia sigue siendo demasiado grande en buena parte de la investigación, que presta mucho menos cuidado a las relaciones sociales de lo que debiera. Pero la advertencia tiene sentido si entendemos a qué se refieren estos autores cuando hablan del olvido de los objetos. 

			Para los neomaterialistas, en la arqueología procesual y posprocesual las cosas quedan relegadas a cumplir la función de meros signos, significantes materiales de significados más profundos (la Sociedad, la Política, la Religión). En sí mismas no tienen mayor importancia. Bjørnar Olsen y sus colegas (2012), en cambio, consideran que sí lo tienen. Proponen una forma de hacer arqueología que denominan «simétrica». ¿Qué significa esto? Básicamente, que tenemos que tratar a personas y cosas de la misma forma, sin darle mayor importancia a unas u otras en nuestra explicación de cómo funcionan las sociedades. Esto suena escandaloso pero no lo es tanto, si tenemos en cuenta que no hay que entender el tratamiento simétrico desde un punto de vista ético, sino ontológico: desde el punto de vista del ser (que es lo que estudia la ontología), las cosas son y las personas son. Pero como escribe uno de los pensadores en los que se basa esta teoría, Ian Bogost (2012), todas las cosas existen por igual pero no existen igualmente. Lo que afirma la arqueología simétrica es que no podemos dar por hecho cómo existen los seres, ni cuáles tienen un papel más importante en un determinado colectivo, que es cualquier conjunto de seres humanos o no humanos que funcionan juntos. Veamos un ejemplo. Una autopista de peaje es un colectivo. La forman seres humanos (los trabajadores de mantenimiento, los empleados del peaje) y no humanos (el asfalto, las medianeras, las señales, los guardarraíles). ¿Qué es más importante en el colectivo autopista, el empleado de peaje o el asfalto? El asfalto. El empleado puede sustituirse por un ser no humano (una máquina de cobro automática) o incluso puede eliminarse (y acabar con el peaje), pero el asfalto es imprescindible. Sin asfalto (o cemento), los coches no pueden alcanzar las velocidades características de una autopista o al menos no en condiciones de seguridad. Esto es un análisis simétrico. El principio de simetría procede de la obra de uno de los filósofos más influyentes del momento, Bruno Latour.

			Las teorías neomaterialistas, como la arqueología simétrica, defienden otras ideas controvertidas, como que los objetos tienen capacidad de acción. Vimos al hablar de la arqueología posprocesual que la capacidad de acción o agency era uno de los puntos clave de la teoría. La arqueología posprocesual había reivindicado su importancia en los seres humanos, frente al mecanicismo de la Nueva Arqueología, que lo fiaba todo a fuerzas impersonales y colectivas. La arqueología simétrica extiende esa capacidad de acción a los seres no humanos. Una crítica habitual es que los objetos carecen de ella, ya que dependen por completo de nosotros y no poseen decisión propia. Esto no es realmente cierto. Las cosas carecen de conciencia y de intencionalidad, de eso no hay duda (al menos en nuestra cosmovisión occidental). Pero eso no significa que no tengan capacidad de actuar. Pongamos el caso de un río. Al río, evidentemente, le damos igual los seres humanos. Pero puede modificar nuestras vidas. Si queremos cruzarlo, tenemos que construir un puente. Ese es el tipo de acción de la que son capaces los seres inanimados (que no es poca). La importancia de la seres no humanos en este paradigma tiene mucho que ver con la evolución de las ciencias sociales en general durante las últimas dos décadas. Después del posmodernismo y su insistencia en el lenguaje, se ha desarrollado una serie de teorías englobadas bajo el término de poshumanismo, que trata de desplazar al ser humano del centro de la investigación (Braidotti, 2015). Lo cual a su vez está muy relacionado con la crisis ecológica global, provocada por el antropocentrismo.

			La arqueología simétrica posee otros postulados importantes. En general, todos ellos inciden en superar los dualismos que se heredaron de la Ilustración. La división entre seres humanos y el resto de los seres que acabamos de ver es uno de ellos. Los arqueólogos simétricos insisten en que no se puede separar a las personas de las cosas porque las personas son, también, cosas: un guerrero no es concebible sin su lanza y una persona corta de vista sin sus gafas. Los objetos son una extensión de nuestro cuerpo. Otra dicotomía que se rechaza es la que se concibe entre naturaleza y cultura. Los simétricos también rechazan la dualidad entre pasado y presente (como veremos en la segunda parte de este libro, al hablar del tiempo).

			Pero si hemos de retener una idea de este paradigma, es que las cosas no pueden reducirse simplemente a un discurso. No se limitan a significar algo. Su existencia desborda lo verbalizable. Para tratar de transmitir esa realidad metalingüística, los arqueólogos están desarrollando nuevas formas de presentar el pasado material, lo cual con frecuencia incluye el uso artístico de fotografía o vídeo (como se puede ver en la figura 4), pero también la narración poética. Son numerosas las críticas que se han realizado a este paradigma. Una de las más habituales incide en el hecho de que la arqueología simétrica pone demasiado énfasis en las cosas y se olvida un poco de los humanos. Y a la mayor parte de los que hacemos arqueología nos siguen interesando mucho las personas; de ahí que seamos arqueólogos y no geólogos o biólogos, por ejemplo. En cualquier caso, se trata quizá del primer paradigma arqueológico que, en vez de importar teoría desde otras disciplinas, produce sus propios conceptos.

			Bibliografía recomendada

			Una visión asequible y en castellano sobre teoría arqueológica es la de Matthew Johnson (2000): Teoría Arqueológica. Barcelona: Ariel. Para un compendio de las teorías actuales: Ian Hodder (ed.) (2012): Archaeological theory today. Oxford: Polity. Las teorías críticas aparecen bien analizadas en el libro de Víctor M. Fernández Martínez (2005): Una arqueología crítica. Ciencia, ética y política en la construcción del pasado. Barcelona: Crítica. Las últimas tendencias teóricas se recogen en la obra de Oliver Harris y Craig Cipolla (2017): Archaeological Theory in the New Millennium: An Introduction. Londres: Routledge.

			
		

	


			Parte II

			Encontrar el pasado

			



	


 

			Los arqueólogos cuentan con una serie de métodos para descubrir y documentar la materialidad del pasado: en la superficie, bajo tierra e incluso en los almacenes de los museos. Sobre estos métodos tratará esta parte del libro. También sobre las técnicas que sitúan en el tiempo los restos que descubrimos. Los arqueólogos, sin embargo, no se encuentran el pasado tal cual existió, ni siquiera en el caso de los yacimientos mejor conservados como Pompeya. Existen una serie de procesos que fragmentan, destruyen, desordenan y borran buena parte de lo que fue. Lo que queda es el registro arqueológico. Sobre su significado y los procesos que lo forman hablaremos en el primer capítulo de esta parte del libro. 

		

	
		
			1.  La formación del registro arqueológico

			Pese a lo que pudiera parecer, los yacimientos arqueológicos no son fenómenos estáticos, sino dinámicos, desde su formación hasta el presente. La mayor parte de los cambios se producen en los primeros momentos, cuando un determinado sitio se abandona. No obstante, todos los yacimientos siguen experimentando modificaciones a lo largo de su existencia, algunas, como veremos, causadas por agentes humanos y otras por agentes naturales que van alterando el aspecto original del lugar en el momento en que fue abandonado. Conocer cómo se forman los yacimientos arqueológicos es, por lo tanto, esencial para interpretarlos correctamente. También saber de lo que hablamos cuando hablamos del registro arqueológico.

			1.  ¿Qué es el registro arqueológico?

			Según Gavin Lucas (2012), que ha dedicado un libro a responder a esta pregunta, el registro arqueológico puede referirse a dos cosas fundamentalmente: a los residuos de conjuntos materiales del pasado y al archivo producido por las intervenciones arqueológicas. Los conjuntos materiales del pasado incluyen prácticamente todo: no se trata solo de muros, cerámicas y artefactos líticos, sino también fitolitos, pólenes, cenizas, huesos de animales y hasta bloques de caliza alterados por el fuego. El registro arqueológico siempre se ha descrito como parcial, fragmentario o incompleto. Está en la propia naturaleza de su carácter residual: los arqueólogos estudian lo que queda. Y a veces lo que queda no es mucho. Desde los años 60 muchos investigadores han llamado la atención sobre las grandes limitaciones del registro en el caso de los cazadores-recolectores del Paleolítico Superior y del Mesolítico, salvo en circunstancias excepcionales hemos perdido la mayor parte de su mundo material: los contenedores de madera, las cestas, la ropa, los enmangues de sus herramientas. Cuando se encuentran contextos particularmente bien conservados, como los yacimientos mesolíticos del norte de Europa, donde las condiciones anaeróbicas (la falta de oxígeno) han impedido la degradación de la materia orgánica, es cuando cobramos consciencia de lo que perdemos en el resto de los yacimientos arqueológicos. También cuando realizamos estudios etnoarqueológicos. 

			El registro arqueológico no solo está incompleto por razones de tipo físico-químico, que son las que llevan a la desaparición de la materia orgánica. Su naturaleza parcial tiene que ver muchas veces con el hecho de que en un mismo sitio se han realizado diversas actividades que han borrado total o parcialmente las anteriores. De aquí una de las metáforas más populares de la arqueología: el registro arqueológico es un palimpsesto. Los palimpsestos son manuscritos medievales que reutilizan pergaminos más antiguos. Como el pergamino era un material caro, lo que se hacía era raspar cuidadosamente el texto anterior y escribir encima. La escritura más antigua no se pierde del todo: se pueden reconstruir fragmentos. Lo mismo sucede con la arqueología. La actual ciudad de Barcelona no ha hecho desaparecer la ciudad tardorromana. Pero esta no se conserva íntegra. Solo podemos acceder a restos en distintos puntos. En algunos sitios podemos leer frases o párrafos enteros (un templo romano, un lienzo de muralla); en otros, solo palabras sueltas o nada. 

			Una cuestión importante tiene que ver con qué representa realmente el registro arqueológico dado que es parcial. No representa, por lo tanto, la totalidad de la vida en el pasado. En nuestra vida diaria, por ejemplo, llevamos a cabo muchas actividades que no dejan huella material. Uno puede coger el autobús todos los días para ir al trabajo pero de ese viaje no va a quedar rastro alguno. Gavin Lucas (2010) pone el ejemplo de una estantería con libros: aunque cambiemos el orden de los libros miles de veces, extraigamos y devolvamos volúmenes, no quedarán pruebas materiales de nuestras acciones. La mayor parte de los eventos, por lo tanto, no pasan a formar parte del registro arqueológico. Entonces, ¿qué representan los restos de una villa romana o un asentamiento al aire libre de la Edad del Bronce? La respuesta es sencilla: interrupciones. Un basurero es una interrupción: la de la vida útil de un objeto (una cerámica rota, huesos de animales resultantes de una cena, las escorias que han quedado tras la fundición del bronce). Una tumba también es una interrupción: la de la vida de una persona. En la tumba quedan sellados los huesos o las cenizas de una mujer fallecida y los objetos con los que ha sido enterrada.

			Pero no todas las interrupciones son iguales ni tienen las mismas repercusiones históricas y arqueológicas. Gavin Lucas (2010) señala que son la destrucción o el desmantelamiento de estructuras asociados a cambios irreversibles los que contribuyen más a la creación del registro arqueológico. Según este autor, lo que la arqueología detecta mejor son, «cambios en organizaciones materiales con un alto grado de irreversibilidad». Por eso, por ejemplo, el registro del final de la Edad del Hierro en el noroeste de la Península Ibérica es mucho más visible que el de la Primera Edad del Hierro. El paso del Hierro antiguo al reciente fue más un proceso de transformación que de interrupción masiva (aunque hay numerosos ejemplos también de cese de actividad en poblados). El paso de la Segunda Edad del Hierro al período romano, en cambio, representó de forma casi invariable la interrupción del modo de vida prehistórico y el abandono sistemático de los poblados fortificados. Esto condujo a la formación de miles de yacimientos arqueológicos que quedaron fosilizados en el cambio de era. Las villas romanas se han convertido en yacimientos también porque la mayor parte de ellas se abandonaron en el siglo V d.C. Las que no lo hicieron y evolucionaron hacia otro tipo de asentamientos, como aldeas o ciudades, se han preservado mucho peor. De la misma manera, el registro arqueológico de las aldeas del siglo XVI en España es considerablemente más incompleto y escaso que el de las del siglo XX. ¿Por qué? Porque la mayor parte de las aldeas que estaban en uso en el siglo XVI continuaron en uso en el XX. Muchas casas construidas en el siglo XVIII se han reocupado sin interrupción hasta la actualidad y cada ocupación ha borrado casi por completo la anterior. En cambio, el éxodo rural de mediados del siglo XX en adelante ha fosilizado la vida rural en época contemporánea. Los arqueólogos del futuro se encontrarán así muchísimas trazas del siglo XX, incluyendo gran cantidad de restos in situ, y muchas menos del siglo XVIII. Los restos más antiguos aparecerán en forma de basura (pequeños fragmentos de cerámica y vidrio) en el entorno de las viviendas, mientras que los restos del siglo XX los encontraremos dentro, en sus contextos de uso, y serán con frecuencia abundantes. 

			El hecho de que el registro arqueológico requiera de irreversibilidad para producirse significa que existen numerosos fenómenos, especialmente eventos de corta duración, que la arqueología difícilmente puede investigar, pero a cambio puede abordar algunos de los fenómenos históricos más importantes y con mayores consecuencias, porque son los más visibles materialmente. El fin de las sociedades tradicionales es un estupendo ejemplo. Los historiadores del mundo contemporáneo no le dan demasiada importancia, en comparación con la Guerra Fría o el fin del colonialismo, por ejemplo. Pero en realidad supone una transformación mucho más importante, como ya señaló el historiador Eric Hobsbawm, si pensamos en perspectiva de la larga duración (que es la perspectiva más arqueológica), pues implica la interrupción de un modo de vida que comenzó hace 12.000 años. En vez de ver el registro arqueológico como un problema, por lo tanto, podemos verlo como una forma única de aproximarnos a fenómenos fundamentales en la evolución humana.

			Los cambios irreversibles pueden verse motivados por procesos culturales como los que hemos descrito o por catástrofes naturales. Los registros arqueológicos de Pompeya o de Akrotiri (un asentamiento en el Egeo sepultado por una erupción a mediados del II milenio a.C.) son fastuosos porque se produjeron de forma repentina. Se trata de interrupciones totales. Pero no hace falta llegar a tales extremos. Los pecios son una catástrofe mucho más habitual que el sellado de ciudades bajo cenizas volcánicas, pero produce igualmente registros arqueológicos muy completos. En este caso, además, las condiciones anaeróbicas del fondo del mar facilitan la conservación de madera y fibras vegetales. En cierta manera, son el equivalente en escala reducida al colapso repentino de una civilización: en ellos tenemos un microcosmos completo de una realidad social (el de los navegantes). Como veremos (capítulo 5), este tipo de formaciones repentinas del registro arqueológico son muy útiles para establecer cronologías.

			2.  Procesos de formación del registro arqueológico

			Los arqueólogos procesuales, como vimos (parte I, capítulo 3), se dieron cuenta enseguida de que no era posible construir leyes universales ni teorías sólidas si no se podía distinguir a los actores humanos de los naturales en el proceso que daba lugar a la creación de un yacimiento arqueológico, o si no sabíamos cuándo habían intervenido dichos actores (antes o después de la formación del depósito). A partir de los años 60 se desarrolló considerablemente el estudio de lo que conocemos como formación del registro arqueológico mediante investigaciones etnoarqueológicas, tafonómicas y geoarqueológicas. Quien más ha teorizado sobre este tema es Michael Schiffer (1987). La arqueología conductual que desarrolló Schiffer, como vimos, ponía especial énfasis en la comprensión de los procesos que daban lugar al registro arqueológico, de ahí que dedicara todo un libro a tratar de exponer los principios básicos que operan en los procesos que llevan de lo que el llamó «contexto sistémico» (es decir, las circunstancias en que las sitios y los objetos están en uso) al contexto arqueológico. En los trabajos de este investigador ocupa un lugar importante el desecho. 

			Una de las primeras aportaciones de Schiffer al estudio de la formación del registro tiene que ver con la diferenciación entre los procesos naturales, que denominó N-Transforms, y los procesos culturales (C-Transforms). Aunque hoy en día no tengamos tan claro que se pueda distinguir drásticamente entre naturaleza y cultura, la verdad es que la dicotomía sigue resultando bastante útil. Lo que tienen en común es que ambos son procesos posdeposicionales, es decir, tienen lugar después de que un sitio se haya abandonado. 
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			Figura 1  N-Transform: efecto de la crioturbación en los estratos (Wikimedia Commons).

			Procesos naturales incluyen tanto fenómenos geológicos como biológicos. Entre los primeros se encuentra la crioturbación (fig. 1), por ejemplo, que es el desplazamiento vertical y lateral de partículas que forman un suelo ocasionado por las alternancias de hielo y deshielo. La crioturbación puede conllevar la mezcla de materiales de distintos depósitos en zonas frías, lo cual incluye buena parte de la Península Ibérica durante el Último Máximo glacial hace 20.000 años. En zonas tropicales con estaciones lluviosas y secas bien marcadas, un efecto perturbador similar lo tienen los vertisoles. Se trata de suelos negros formados por arcillas expansivas que cambian mucho de volumen según estén secos o húmedos. Al secarse el suelo, se abren en él grietas profundas y anchas, a veces de un metro de profundidad, lo que puede llevar a la caída de materiales de suelos superiores en otros más antiguos. Algo semejante ocurre con los estratos arenosos en entornos áridos (fig. 2). Agentes naturales que tienen un fuerte impacto sobre los yacimientos arqueológicos son los pequeños mamíferos (ratones, ratas, topos, conejos y liebres). Con sus madrigueras perforan niveles arqueológicos y mezclan material (fig. 3). Animales de mayor tamaño, como los zorros y las hienas, también son destructivos, porque excavan sus nidos en cuevas y abrigos, que son también un lugar preferente de ocupación por parte de grupos humanos a lo largo de la Prehistoria (y la Historia). Las raíces de los árboles producen efectos semejantes: también perforan niveles y mezclan artefactos de niveles más recientes y más antiguos. 

			[image: parte_2_fig_2.tif]

			Figura 2  N-Transform: efecto de la filtración de arena en un entorno árido: yacimiento neolítico de Sheikh Mustafa (Sudán). A partir de Fernández Martínez et al. (2003).
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			Figura 3  N-Transform: efecto de las madrigueras en la estratigrafía de la cueva de Santa Maira (Alicante), ocupada entre el Paleolítico Superior y el Neolítico (Seguí et al., 2000).

			Una vez que sabemos a ciencia cierta que los materiales depositados en un determinado estrato se encuentran ahí por acción humana, el trabajo no ha hecho más que empezar. Es necesario, por ejemplo, discernir si responden a una acción que tuvo lugar durante el período de uso del sitio o posteriormente, es decir, si son un fenómeno posdeposicional. En el segundo caso estaríamos hablando de C-Transforms, transformaciones culturales. Aquí entraría la excavación de un pozo que destruye o altera niveles anteriores (fig. 4) o el saqueo de un yacimiento en búsqueda de materiales reutilizables (piedra para nuevas construcciones, por ejemplo) o de tesoros: en Sudamérica los huaqueros llevan saqueando tumbas arqueológicas desde tiempo inmemorial y son uno de los factores fundamentales a tener en cuenta a la hora de estudiar los registros funerarios. C-Transforms son también las provocadas por labores agrícolas en un yacimiento. La reja del arado, por ejemplo, destruye la parte superior de los muros y muchas veces deja una huella clarísima en la tierra. Las rejas de los modernos tractores son bastante más destructivas y pueden arrasar por completo yacimientos prehistóricos. 
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			Figura 4  C-Transform: una fosa de la Segunda Edad del Hierro perfora niveles de la Primera Edad del Hierro en el yacimiento de Pena Redonda (Pontevedra). Fotografía de Alfredo González Ruibal.

			Si descartamos que los restos que encontramos son posdeposicionales, todavía tenemos que entender cómo han ido a parar al lugar en que los encontramos. La gran mayoría de los materiales que descubrimos al excavar entran en la categoría de desecho: son cosas que han quedado abandonadas. Michael Schiffer propuso una clasificación del desecho en cuatro tipos: desecho primario, secundario, primario residual y de facto. Primario es el equivalente de in situ, los objetos que quedan en su lugar de uso. Un ejemplo sería un área de procesado de sílex de época paleolítica (fig. 5). Los restos de talla se quedan allí donde han caído. Nadie barre el lugar porque no es un sitio de habitación habitual o porque solo se ha ocupado durante un período de tiempo breve. El depósito se sella de forma natural y podemos reconstruir el proceso de talla en la actualidad. Otro ejemplo más reciente es un pozo de tirador en el que un soldado ha efectuado fuego contra el enemigo antes de retirarse. Si los casquillos percutidos y cargadores quedan después cubiertos por el barro, se trata de un caso de desecho primario. 
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			Figura 5  Desecho primario: restos de talla del Paleolítico Medio in situ en torno a hogares. Abrigo de la Quebrada (Valencia) (Eixea et al., 2011).

			El desecho secundario es al que estamos más acostumbrados. Es generalmente el resultado de actividades de limpieza. Normalmente en nuestras casas no dejamos la basura tirada por el suelo: la depositamos en el cubo de la basura. En ese momento los restos se convierten en desecho secundario, porque ya no se encuentran en el lugar en el que se utilizaron o consumieron (los huesos de pollo en un plato sobre la mesa, por ejemplo). Pero es que además el cubo de basura va a parar a un basurero: en este caso podríamos hablar de desecho terciario incluso. En la mayor parte de las sociedades humanas existen basureros o zonas de desecho secundario, que pueden hallarse más o menos lejos de las zonas de actividad, pero que implican, en todo caso, un desplazamiento de los restos (fig. 6). 

			El desecho primario residual es lo que queda después de las actividades de limpieza. Volvamos al contexto bélico: al acabar la guerra, un chatarrero va recogiendo los casquillos del campo de batalla para reciclarlos. Pero algunos se le escapan, porque están sucios y se camuflan en el suelo o porque están cubiertos de hojas. Estos son los que los arqueólogos se encontrarán en el futuro (fig. 7). No es desecho primario, porque el contexto ya se ha visto alterado: no están todas las vainas de munición que se dispararon, pero las que están se encuentran in situ. Se trata por tanto de desecho primario residual. 
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			Figura 6  Desecho secundario: basurero de cerámica en el foso de un yacimiento de la Segunda Edad del Hierro, Castro Grande de Neixón (Boiro, A Coruña). Fotografía de Xurxo Ayán.

			Finalmente, el desecho de facto está compuesto por objetos abandonados pero que todavía están perfectamente en uso. Este tipo de restos suelen ser el resultado de sucesos catastróficos, y de hecho el concepto de desecho no se ajusta bien a la realidad en la mayor parte de los casos. Pero eso es lo que indica «de facto», que en la práctica es desecho porque está abandonado, pese a que en teoría no lo es. Ejemplos de desecho de facto son los objetos que se encuentran en las casas de Pompeya sepultadas por la erupción del Vesubio el 79 d.C. y el cargamento de ánforas de un barco griego hundido en el Mediterráneo (fig. 8). 
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			Figura 7  Desecho primario residual: casquillos y peines en el suelo de una trinchera de la Batalla de Madrid (9-14 de noviembre de 1936) en la Casa de Campo. Fotografía de Alfredo González Ruibal.
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			Figura 8  Desecho de facto: cargamento de ánforas en un barco del siglo IV a.C. cerca de Chipre (Demesticha et al., 2014).

			Los procesos que dan lugar al registro arqueológico son enormemente variados. En el caso de los yacimientos paleolíticos, se trata de un campo de estudio ante todo de geólogos y tafónomos. La tafonomía, que ya mencionamos al hablar de la Nueva Arqueología (parte I, capítulo 3), proviene originalmente de la paleontología, donde se refiere al estudio de los procesos que llevan a la formación de fósiles. En arqueología los estudios tafonómicos estudian cómo se forman determinados conjuntos de materiales, especialmente huesos en los restos óseos (es donde la tafonomía tiene una mayor aplicación). Los investigadores analizan las huellas de dientes de animales y artefactos líticos del Paleolítico, buscan marcas de corte con instrumentos, documentan la presencia o ausencia de abrasión en la corteza del hueso y con todo ello pueden llegar a deducir si el depósito tiene un origen cultural o natural o si han intervenido agentes humanos, no humanos o ambos (fig. 9). Quizá donde se observa mejor la relevancia de la tafonomía es en el debate sobre si los primeros homínidos eran carroñeros o cazadores (Domínguez-Rodrigo et al., 2007). Si optamos por una u otra posibilidad, la historia de la evolución humana cambia radicalmente. 

			Dentro de la geología, un papel muy importante lo tiene para yacimientos paleolíticos la micromorfología. Consiste en el estudio microscópico de las características del suelo para comprender los procesos que han dado lugar a su formación. Gracias a los análisis micromorfológicos se puede saber, por ejemplo, si un determinado estrato con huellas de quemado y fragmentos de hueso es una zona de desecho secundario o primario, el resultado de una actividad que tuvo lugar en torno a una hoguera. Así, en una cueva del Paleolítico Superior en el sudoeste de Alemania, los investigadores pudieron deducir que un estrato con huesos quemados era un depósito secundario y no un área de actividad en la que se hubiera procesado fauna (Schiegl et al., 2003). La micromorfología demostró que los fragmentos microscópicos de caliza no tenían ninguna traza de quemado y las arcillas no habían estado sometidas a altas temperaturas. Si en el estrato hubiera habido una hoguera, esta habría afectado a su composición geológica, cosa que no sucedió.
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			Figura 9  Huellas de descarnado dejadas por útiles líticos en los huesos de un elefante (Elephas antiquus) en el yacimiento del Pleistoceno Medio de Áridos (Madrid). El análisis tafonómico también detectó presencia de carroñeros, pero las trazas de descarnado demostraron fehacientemente el aprovechamiento de la carcasa por parte de homínidos. Según Yravedra et al. (2010).

			La micromorfología y la tafonomía se pueden (y se deben) aplicar a contextos recientes también. Sin embargo, en el caso de yacimientos arqueológicos con un gran volumen de restos constructivos los agentes naturales, como la lluvia o los roedores, tienen un peso menor que los humanos. Los procesos de transformación en estos casos tienen mucho que ver con la tecnología empleada y con cuestiones de tipo cultural. Un excelente ejemplo nos lo ofrece el Neolítico de los Balcanes y Anatolia. En esta región es muy frecuente encontrar secuencias de casas de barro destruidas en los poblados, unas sellando a las otras y a veces con huellas de incendios (Stevanovic´, 1997). La intervención del geólogo en el estudio de estas secuencias es importante, para comprender las dinámicas físico-químicas de la arcilla y saber qué procesos han podido producir su estado actual (un incendio intenso, el abandono y la exposición a los elementos). También nos puede ayudar la etnoarqueología, que ofrece analogías actuales para la destrucción de las casas de adobe tradicionales. Pero quizá es más útil todavía analizar en detalle el propio contexto arqueológico, pues es ahí donde vamos a encontrar las claves culturales del proceso: ¿por qué las casas se destruyeron repetidas veces en los mismos poblados y se reconstruyeron encima?, ¿se trata de sociedades belicosas que están continuamente guerreando unas contra otras y asaltando los poblados vecinos? De ser así, deberíamos encontrar restos humanos en las casas derruidas y artefactos bélicos, como puntas de flecha o hachas. U objetos abandonados a toda prisa: cerámicas completas destrozadas durante el ataque o molinos conservados in situ. Pero nada de esto aparece. De hecho, del estudio de las huellas de quemado se infiere que se trata de un fenómeno perfectamente planificado. Los arqueólogos deducen así que se trata de un proceso ritualizado de abandono y reconstrucción de casas, que tiene que ver seguramente con ideas sobre el ciclo de la vida, la fertilidad, la reproducción y la relación con los ancestros.

			Bibliografía recomendada

			La obra básica sobre procesos de formación del registro arqueológico sigue siendo la de Michael Schiffer (1987): Formation Processes of the Archaeological Record. Albuquerque: University of New Mexico Press. El libro clave sobre la naturaleza del registro arqueológico desde un punto de vista teórico es el de Gavin Lucas (2012): Understanding the Archaeological Record. Cambridge: Cambridge University Press. 

		

	
		
			2.  Arqueología en superficie

			Una de las preguntas que con más frecuencia nos han hecho a lo largo de nuestra carrera es ¿cómo encontráis restos? Parece cosa de magia que los arqueólogos sean capaces de dar con vestigios de hace miles o incluso millones de años. En realidad, no es tan extraño: nos rodean por todas partes. En la mayor parte del mundo los seres humanos han vivido durante muchísimas generaciones y han dejado innumerables huellas de su existencia. Evidentemente es más fácil encontrar yacimientos arqueológicos en el sur de Italia, por ejemplo, que en mitad del desierto de Namibia, porque cuanta más densidad de población ha tenido una región históricamente, más fácil es descubrir restos del pasado. Pero la ocupación humana no es el único factor que interviene en la probabilidad de dar con yacimientos arqueológicos. La visibilidad de los restos también tiene mucho que ver. Una zona densamente poblada pero con una vegetación exuberante, como el norte de la Península Ibérica, supone un entorno más complicado para la arqueología que el desierto, donde los vestigios de hace miles de años están en la superficie pelada (fig. 10). Las remociones de tierra, por labores agrícolas u obras de construcción, también sacan a la luz constantemente trazas del pasado. Existen diversas formas en que los arqueólogos pueden encontrar restos arqueológicos desde la superficie y sin necesidad de excavar, que es la técnica popularmente asociada a la disciplina. Los tres métodos más habituales son la teledetección, la prospección y los métodos geofísicos.
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			Figura 10  Un asentamiento del Período Intermedio Tardío y del Período inca (ca. 1200-1600 a.C.) en el norte de Chile. Pese a que el yacimiento no está excavado, se pueden apreciar en superficie morteros y muros de diversas construcciones. Los entornos desérticos ofrecen una excelente visibilidad para la prospección. Fotografía de César Parcero Oubiña.

			1.  Teledetección

			A veces los yacimientos más espectaculares se encuentran sin salir de casa. Hoy en día solo necesitamos un ordenador y una conexión a internet para comenzar a buscar sitios arqueológicos. Desde el aire, de hecho, muchas veces podemos apreciar fenómenos que son imperceptibles o poco comprensibles a ras de suelo. Quizá el ejemplo más famoso sean los espectaculares geoglifos del desierto de Nazca, en Perú. Estas líneas excavadas en la tierra hace unos dos mil años representan a una escala gigantesca animales, humanos y plantas. Aunque los glifos son visibles desde colinas cercanas, es desde el aire como mejor se pueden documentar los diseños. La búsqueda y documentación de yacimientos arqueológicos desde el aire comenzó casi en los orígenes de la aviación. El pionero de la fotografía aérea fue O. G. S. Crawford, un arqueólogo inglés que actuó como observador aéreo para la RAF durante la Primera Guerra Mundial y que aplicaría los conocimientos adquiridos a la arqueología durante los años 20. Gracias a sus prospecciones aéreas se descubrieron nuevos yacimientos arqueológicos, incluido un camino de tierra de tres kilómetros que conectaba Stonehenge y el río Avon, y se documentaron mejor muchos que ya eran conocidos. Más allá del registro de yacimientos específicos, la fotografía aérea contribuyó al avance de la arqueología del paisaje en el Reino Unido. 

			La fotografía aérea se sigue utilizando en la actualidad, pese a la generalización de las imágenes satelitales. Por un lado, las fotografías históricas ofrecen un registro de la mayor importancia para comprender la transformación del paisaje a lo largo del último siglo. Teniendo en cuenta que la modificación radical del territorio en algunos países, como España, solo ha ocurrido a partir de los años 60, disponer de series fotográficas anteriores no solo nos permite descubrir yacimientos que han podido ser destruidos o alterados posteriormente, sino comprender mejor aspectos de los paisajes preindustriales en que se insertan, como los usos del suelo tradicionales, la red hídrica antes de su alteración por embalses y la distribución del poblamiento rural. Las series más antiguas disponibles en España en estos momentos son las tomadas por el aviador Julio Ruiz de Alda, entre 1929 y 1930, que solo cubren una parte de España y no disponen de una resolución muy elevada. Para los arqueólogos, las colecciones más útiles son las realizadas por los estadounidenses en los años 40 y 50, que se conocen como Vuelo Americano Serie A (1945-1946) y Vuelo Americano Serie B (1956-1957). El primero se fotografió a una escala 1/43.000 y el segundo a 1:32.000, con lo que ya es posible documentar yacimientos con cierto detalle, al menos los de mayores dimensiones (fig. 11). Ambas series se encuentran disponibles en la fototeca digital del Instituto Geográfico Nacional1. Por otro lado, en la actualidad disponemos de otros medios para realizar fotografías aéreas de forma mucho más precisa y más barata: los drones. Las imágenes de satélite disponibles en acceso abierto o comercialmente tienen todavía poca resolución según lo que pretendamos obtener de ellas. Para realizar un plano de una ciudad romana o prospectar en detalle el paisaje en torno a un yacimiento, las fotografías satelitales no son suficientes. Además, es posible que necesitemos imágenes oblicuas, además de las ortogonales. Los vehículos aéreos no tripulados, conocidos también como UAV por sus siglas en inglés (unmanned aerial vehicle) y más popularmente como drones, ofrecen una opción al alcance de casi cualquier arqueólogo. Las posibilidades que ofrecen son inmensas. No solo nos permiten documentar yacimientos desde el aire mediante fotografía y vídeo, sino también realizar planos topográficos procesando las imágenes con software de fotogrametría digital (fig. 12). Los drones pueden suplir así el trabajo de los aparatos topográficos terrestres y agilizar mucho la documentación arqueológica de grandes superficies.
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			Figura 11   Castro de la Edad del Hierro de Xurenzás o Souteliño (Ourense) en una fotografía del Vuelo Americano de 1956. Se aprecian perfectamente las fortificaciones de este sitio, incluidas algunas que en la actualidad están camufladas por el crecimiento del bosque (que cubre actualmente toda la zona de campos cultivados que se pueden ver en la parte sudeste del yacimiento).

			Antes de lanzarnos a la exosfera, por otro lado, conviene tener en cuenta una técnica que ha cobrado importancia durante los últimos años: el LIDAR (Laser Imaging Detection and Ranging). Se trata de un escáner láser que toma una nube de puntos del terreno, a partir de la cual se pueden generar modelos del terreno y planos. El escáner láser se utiliza, como un aparato topográfico más, para registrar yacimientos arqueológicos y edificios con gran precisión y velocidad, aunque es una opción considerablemente cara. Para lo que aquí nos interesa, que es la prospección, se ha convertido en una herramienta muy útil en su versión aérea. El escáner láser aerotransportado barre amplias zonas del territorio y genera imágenes que no son propiamente fotografías pero que en cierta manera se pueden utilizar como tales. Dado que el LIDAR lo que hace es registrar puntos, las imágenes que produce no tienen color, lo cual muchas veces es importante en arqueología. De hecho, las diferencias cromáticas son esenciales en la interpretación de fotografías aéreas o de satélite: las coloración diferencial de la vegetación según crezca en un suelo profundo y que retenga la humedad (como el de un foso) o un suelo con escasa potencia que esté cubriendo un muro ayuda a localizar estructuras enterradas: la vegetación en el foso crece con más vigor y mostrará en la imagen una mancha verde (si es en color) y oscura, mientras que la que crece sobre el muro será de color más claro, porque se desarrolla menos y se seca antes. 
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			Figura 12  Ortoimagen obtenida mediante un dron de la ciudad colonial de Bulhar en Somalilandia (finales del siglo XIX) y mapa realizado a partir de la imagen. Ortoimagen de Manuel Antonio Franco Fernández y mapa de Alfredo González Ruibal.
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			Figura 13  Fotografía de satélite e imagen generada a partir de datos LIDAR de tres castros en Silleda (Galicia). Gentileza de João Fonte.

			A cambio, el LIDAR posee una ventaja indiscutible en ciertos contextos: puede ver a través de la vegetación (fig. 13). El láser emite pulsos de luz que se reflejan en los cuerpos sólidos. La diferencia de tiempo entre el momento de la emisión y el de la recepción es lo que permite calcular la altura del punto. Los cuerpos en los que rebota la luz del láser incluyen el suelo, edificios y también las hojas de los árboles. Pero como el LIDAR registra una nube de puntos muy densa, se pueden extraer en el posprocesado aquellos obstáculos que dificultan la visión del terreno. Gracias a ello, se pueden obtener imágenes del suelo en terrenos muy boscosos, incluso en la selva tropical. De hecho, se está revelando como una herramienta muy útil para documentar las ruinas mayas escondidas en la espesura de la selva. El LIDAR es capaz de registrar sutiles elevaciones en el terreno de unos pocos centímetros, con lo que resulta ideal para registrar muros arrasados, parapetos de tierra, caminos y otro tipo de estructuras arqueológicas no particularmente monumentales. El LIDAR ha permitido, entre otras cosas, revolucionar nuestra comprensión del antiguo paisaje maya. Centros que se consideraban pequeños o con una escasa densidad de estructura se han revelado como altamente poblados y extensos. Así, el mapa del yacimiento de Caracol, en Belice, realizado en los años 50 identificó 78 estructuras (las más monumentales). El LIDAR, en cambio, ayudó a documentar nada menos que 4.732 conjuntos de habitación estructurados en torno a plazuelas (fig. 14), lo cual tiene grandes implicaciones demográficas. Un número tan elevado de estructuras demuestra que la población del asentamiento y su entorno era muy elevada —quizá hasta 150.000 habitantes (Chase et al., 2011).

			La técnica también se puede emplear para documentar yacimientos de períodos más recientes en zonas complicadas o inaccesibles: en la isla de Montserrat, en el Caribe, un porcentaje importante del territorio no se puede prospectar porque está en una zona de exclusión por riesgo volcánico y además cubierta por la jungla. A los pies del volcán Soufrière el LIDAR ha registrado en detalle estructuras relacionadas con el régimen esclavista británico del siglo XVIII e inicios del XIX que no han podido ser documentadas de ninguna otra manera (Opitz et al., 2015). La mayor utilidad del LIDAR es la producción de planos a partir de modelos digitales del terreno (MDT), que son una representación tridimensional de la superficie de una determinada zona creada a partir de datos de elevación (como los que toma el escáner láser). En el caso de España, estos datos se encuentran disponibles en la actualidad en diversas plataformas digitales, tanto estatales como autonómicas. Los datos de LIDAR se pueden descargar como imágenes o en formato vectorial, para utilizarlo en AutoCad2.
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			Figura 14  Mapa de densidad de estructuras identificadas mediante LIDAR en el yacimiento maya de Caracol (Belice). A partir de Chase et al. (2011).

			La fotografía satelital es uno de los recursos más importantes de los que disponen actualmente los arqueólogos para encontrar yacimientos arqueológicos, documentar paisajes históricos y evaluar el daño que se causa al patrimonio por diversos motivos, particularmente en aquellos sitios a donde no es posible o no es fácil acceder físicamente. 
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			Figura 15  Localización de yacimientos en una franja prospectada usando Google Earth en la zona de Jeddah (Arabia Saudí). A partir de Kennedy y Bishop (2011).

			El acceso puede ser complicado por motivos políticos o geográficos, pero los primeros suelen ser los más decisivos. Así, por ejemplo, uno de los países peor conocidos arqueológicamente es Arabia Saudí, porque el gobierno pone grandes trabas a la entrada de extranjeros no musulmanes en su territorio. Una investigación reciente, sin embargo, ha conseguido evaluar la gran riqueza arqueológica del país utilizando Google Earth (Kennedy y Bishop, 2011). Los arqueólogos localizaron miles de monumentos funerarios en la región de Jeddah, muchos de los cuales se retrotraen a tiempos preislámicos (fig. 15). Y no solo eso: la calidad de las imágenes ayudó a construir una tipología de los principales tipos de túmulos y estudiar sus orientaciones. Otro contexto difícil es Afganistán, aunque por motivos diferentes. Desde la invasión soviética de 1979, ha permanecido en un estado permanente de conflicto, que imposibilita la realización de trabajo arqueológico. Es una situación lamentable porque el país posee una riqueza patrimonial extraordinaria (fig. 16). Un estudio ha conseguido localizar mediante Google Earth cientos de estructuras desconocidas hasta entonces y asociadas a grupos nómadas que han habitado el desierto de Registán durante los últimos milenios (Thomas et al., 2008). También se levantaron planos de Qal’a-i Hauz, una espectacular fortaleza y embalse en mitad del desierto construidos durante el Imperio gaznávida (siglos X-XII d.C.) y que eran conocidos pero nadie había conseguido cartografiar hasta el momento. 

			La fotografía satelital también permite evaluar el daño causado a yacimientos arqueológicos por la búsqueda de antigüedades. Para este fin se ha empleado en Jordania, Siria e Irak. En este último país se ha comprobado el enorme aumento del saqueo de yacimientos arqueológicos a partir de la invasión estadounidense en 2003 (Stone, 2008). Un estudio reciente ha concluido que al menos un 25% de los yacimientos arqueológicos sirios han sufrido la actividad de excavadores furtivos desde que comenzó la guerra en 2011 (Casana, 2015). 

			Pero la fotografía de Google Earth se ha utilizado para fines más insospechados. Un arqueólogo usó las posibilidades que ofrece el programa para comparar imágenes de distintos momentos para analizar los cambios experimentados por la prisión estadounidense de Guantánamo, notoria por la detención en un limbo legal de numerosos sospechosos de yihadismo. En este caso, el lugar es tan secreto que la única posibilidad para estudiarlo es a través de las imágenes de satélite que se encuentran en el dominio público (Myers, 2010). 

			La utilidad de las imágenes de satélite no se reduce naturalmente a la posibilidad de prospectar zonas inaccesibles o peligrosas. En cualquier sitio donde la resolución de las imágenes sea la adecuada, resulta posible identificar nuevos yacimientos y levantar planos de otros ya conocidos o reinterpretarlos, añadiendo nuevos elementos que no son perceptibles a ras de suelo. Además, las imágenes se pueden combinar con modelos digitales del terreno, muchos ya disponibles en acceso abierto, para su procesado mediante software de Sistemas de Información Geográfica (SIG), a los cuales nos referiremos en la tercera parte de este libro.
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			Figura 16  Imagen de satélite actual de la ciudad helenística de Ai Khanum, fundada por la dinastía seléucida en la frontera entre Afganistán y Tayikistán. En la imagen se aprecian varias estructuras, incluido el palacio real y la principal vía de la ciudad. No se ha podido realizar trabajo arqueológico sistemático en este importante yacimiento desde los años 70. Google Earth.

			2.  Prospección de superficie

			Las imágenes tomadas desde la altura son una fuente de primer orden para descubrir y documentar yacimientos, pero tienen importantes limitaciones. Desde el aire no se ve todo, especialmente los elementos de menor tamaño: es imposible localizar dispersiones de material lítico a partir de fotografía satelital. Por otro lado, tenemos que visitar los yacimientos que sí son localizables por teledetección para registrar otro tipo de datos: tomar fotografías laterales, levantar planos de fachadas, documentar áreas de actividad que se puedan conservar en superficie y sobre todo recoger material que suministre una cronología.

			La búsqueda de yacimientos sobre el terreno se conoce como prospección de superficie y consiste esencialmente en caminar y registrar los restos que uno se va encontrando. Existen, sin embargo, diversos procedimientos. La forma de exploración del territorio más básica es la prospección extensiva, también denominada asistemática, topográfica o dirigida. Consiste en buscar yacimientos en aquellos lugares donde creemos que hay más posibilidades de encontrarlos, bien por nuestro conocimiento previo de los patrones de poblamiento en la región, bien por las características geográficas o geológicas del paisaje, o bien porque poseemos indicios que sugieren la presencia de yacimientos (informes orales, documentación de archivo, topónimos). Este procedimiento es adecuado cuando uno trabaja en amplias regiones de las que no se conoce nada o prácticamente nada. En este caso, realizar una prospección intensiva puede significar una pérdida de tiempo y recursos, al menos si la densidad de yacimientos es baja. También es recomendable una exploración dirigida cuando se investigan fenómenos arqueológicos que dejan testimonios materiales recuperables de forma casi exclusiva en lugares muy concretos: por ejemplo, las trazas de ocupación de cazadores-recolectores en abrigos y cuevas. En algunas zonas donde la vegetación cubre el suelo es casi imposible encontrar materiales líticos fuera de abrigos rocosos o de puntos donde se haya retirado la tierra (por ejemplo, para construir una carretera). Incluso cuando existen yacimientos paleolíticos documentables fuera de cuevas (como en terrazas fluviales), solo en aquellas se suele encontrar material estratificado y en posición primaria. También resulta recomendable una prospección dirigida cuando uno está interesado en un tipo particular de yacimiento: no tiene sentido buscar puertos en zonas de acantilado ni estaciones caravaneras lejos de pozos de agua.
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			Figura 17  Transectos prospectados en la isla de Yerba (Túnez). En total se localizaron 445 sitios que cubren el período comprendido entre el siglo V a.C. y el XIX d.C. Mapa realizado por el Jerba Archaeological and Ethnohistorical Survey Project, dirigido por Ali Drine, Elizabeth Fentress y Renata Holod. www.sas.upenn.edu/jerba/.

			A veces resulta inevitable, sin embargo, realizar una aproximación más sistemática. La prospección dirigida tiene la ventaja de que localiza un número elevado de yacimientos pero se deja fuera todo aquello que no aparece en los lugares esperables. La prospección sistemática consiste en explorar un determinado territorio de forma intensa y siguiendo un patrón. La prospección sistemática puede buscar una cobertura total o parcial del terreno. En este segundo caso se realiza un muestreo. Se seleccionan zonas a intervalos regulares y que incluyen, por ello, áreas geográficamente muy dispares. Una posibilidad es prospectar por transectos, que son franjas rectangulares del mismo tamaño dispuestas en paralelo a lo largo del territorio. Estos transectos se dibujan primero sobre plano y después se prospectan sobre el terreno (fig. 17). Los transectos también se pueden distribuir de forma aleatoria, utilizando programas de muestreo probabilístico. Y en vez de transectos se pueden emplear cuadrados. El problema de este método es que corre el riesgo de dejarse fuera yacimientos importantes, por lo que resulta recomendable combinar la prospección sistemática aleatoria con una exploración dirigida a los intersticios entre polígonos. En zonas con una alta densidad de ocupación humana y donde se busca obtener una imagen lo más precisa posible de la evolución del territorio, es aconsejable realizar prospecciones con cobertura total (Bintliff y Snodgrass, 1988). 
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			Figura 18  Prospección intensiva de un yacimiento: mapa de densidad de hallazgos en la ciudad de Askra, en Grecia, en el período helenístico, altoimperial y tardorromano (según Bintliff y Snodgrass, 1988).

			La prospección sistemática, como la asistemática, se realiza simplemente caminando por el campo (en inglés field walking). Pero en el caso de la sistemática los prospectores se sitúan en paralelo y a intervalos regulares y caminan en línea recta hasta cubrir una determinada zona, que ha sido estipulada con anterioridad. Dependiendo del grado de resolución que queramos, los prospectores podrán caminar separados por un intervalo de 10 o 50 metros. 

			La estrategia de prospección variará según el objetivo de la investigación. No es lo mismo prospectar el territorio en busca de yacimientos que prospectar un solo yacimiento. Así, si lo que queremos es explorar con mucho detalle un solo sitio (una ciudad romana, por ejemplo), identificar sus límites y documentar distintas áreas de actividad y zonas de habitación, entonces lo mejor será cerrar al máximo el lapso entre prospectores (10-15 metros o incluso menos). Si por el contrario lo que queremos es simplemente buscar yacimientos de un determinado período o de cualquier época en una determinada unidad geográfica (como puede ser un valle), entonces conviene abrirse para cubrir más terreno. La forma de registro del material variará de forma semejante. Así pues, en el caso de la prospección de la ciudad romana podemos cuadricular todo el terreno y recoger el material por cuadrículas. Como esto puede ser una tarea ímproba, puede ser recomendable realizar un muestreo de los cuadros. La recogida de materiales por unidades de registro permite realizar mapas de densidades de material y descubrir la evolución de las distintas partes de un sitio arqueológico (algunas zonas pueden ser más antiguas que otras) o sus distintas funcionalidades (artesanal, de habitación, agropecuaria) (fig. 18). Los elementos más importantes (como monedas), acumulaciones de material y estructuras visibles en superficie es recomendable registrarlas con un GPS o una estación total. 

			Si lo que estamos haciendo, en cambio, es prospectar una zona en busca de yacimientos, entonces podemos abrir el intervalo entre prospectores (hasta 25 metros o más). En este caso, el material se registrará por polígonos (las parcelas u otras unidades que hayamos seleccionado como unidades de prospección) y dentro de estos por líneas de prospección. Si las líneas son muy largas, se pueden dividir en segmentos. En este caso, también es necesario registrar con un GPS o un aparato topográfico los hallazgos más importantes y el contorno de los yacimientos (fig. 19).

			La prospección intensiva ha dado frutos particularmente importantes en el Mediterráneo oriental, donde goza de una gran tradición (Cherry et al., 1991; Bintliff, 2014). En Grecia, Chipre y otras islas del Egeo las investigaciones de superficie se han empleado para reconstruir la transformación del paisaje a largo plazo y abordar el análisis de los espacios agrarios. Frente a la arqueología centrada en yacimientos, la arqueología off-site estudia dispersiones de materiales fuera de los asentamientos y otros núcleos bien definidos, así como estructuras agropecuarias que no son siempre fáciles de datar (aterrazamientos, corrales, canales de riego). El panorama resultante pone en tela de juicio la imagen tradicional que considera los yacimientos como sitios aislados sobre un fondo vacío. En realidad, los paisajes agrarios antiguos muestran un continuo de ocupación de distinto tipo visible en forma de dispersiones de cerámicas y otros restos (Bevan y Conolly, 2004) (fig. 20). Las prospecciones intensivas con cobertura total del territorio han hecho avanzar, además, nuestro conocimiento sobre demografía antigua, al documentar cambios en la intensidad de ocupación del territorio.
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			Figura 19  Un ejemplo de prospección sistemática del territorio. En este caso una parcela agrícola de unos 250 metros de largo sirve como unidad de prospección. Tenemos cinco prospectores a intervalos de 25 metros. Los vectores indican la dirección de marcha. Una vez que llegan al límite del campo se recolocan para cubrir la otra mitad. El intervalo es suficiente para que la totalidad de restos arqueológicos entren en el campo de visibilidad de los participantes en la prospección. Además, cada línea se ha dividido en intervalos de 50 metros para mayor control de la distribución espacial de los hallazgos.

			En determinados casos, la prospección de superficie se puede combinar con pequeñas exploraciones en el subsuelo. En zonas donde no se puede ver nada a simple vista, a veces se realizan pequeños sondeos, distribuidos aleatoriamente y que se conocen en inglés como shovel test, literalmente «prueba de pala» (a ellos nos referiremos en el próximo capítulo). Estos shovel tests consisten normalmente en la remoción del humus nada más, de forma que se puedan descubrir restos que en otros contextos aparecen sobre la superficie. Otra posibilidad es utilizar un detector de metales (Connor y Scott, 1998). En el caso de la arqueología de los campos de batalla es más una obligación que una opción, pero también se puede utilizar para explorar el entorno de yacimientos arqueológicos conocidos (por ejemplo, para localizar cementerios o áreas industriales que no son visibles en superficie). El método es similar al de una prospección intensiva: se barre en detalle un área determinada, en este caso utilizando el detector para localizar todos los posibles restos metálicos que se encuentran a un nivel superficial. El uso de este aparato en la arqueología del conflicto permite seguir el rastro de los legionarios romanos a partir de las tachuelas de sus sandalias o calcular desde dónde disparaba una unidad de arqueros medievales (Bellon et al., 2016). Todos los objetos que aparecen deben ser convenientemente registrados con una estación total o un GPS (fig. 21). Según la amplitud del terreno que cubramos, se puede emplear un GPS convencional (con un error de 2-3 metros) o bien uno diferencial, que puede llegar a tener un error subcentimétrico, equivalente en la práctica a una estación total. Así, si estamos documentando una emboscada que afectó a unos pocos cientos de metros cuadrados, conviene emplear una estación total o GPS diferencial, mientras que para estudiar un frente de varios kilómetros, un GPS convencional no ofrece un error significativo a la hora de procesar e interpretar los datos.
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			Figura 20  Distribución de cerámicas dentro y fuera de yacimientos arqueológicos de la Edad del Bronce en la región de Citera, en Grecia. A partir de Bevan y Connolly (2004).

			La prospección de superficie se puede combinar también con la prospección geoquímica, que se realiza tomando muestras de tierra mediante barrenas o sacamuestras. Las barrenas se emplean, como los shovel tests, para localizar materiales arqueológicos en aquellas zonas con nula visibilidad en superficie, pero lo más habitual es que se usen para tomar muestras edáficas, cuyo análisis nos puede ofrecer una aproximación al uso de los suelos. Desde los años 60 los fosfatos se vienen utilizando como indicadores de presencia humana, pues están asociados a la orina y las heces de animales (incluidos humanos), a la basura orgánica derivada de carne, huesos, peces y plantas, y a los abonos (Holliday y Gartner, 2007). Resulta por lo tanto útil para estudiar paisajes agrarios, aunque conviene tener siempre muy presente la geología y la geomorfología de la zona a la hora de interpretar los resultados. El fosfato también es un buen indicador de tumbas. En la actualidad, los análisis de suelo multielementales van más allá y examinan otros componentes (como metales pesados) para comprender el uso del terreno. Muchas veces llega con tomar muestras de la capa superior del suelo, con lo que no es necesario perturbar el registro arqueológico. Un ejemplo de las posibilidades de la prospección geoquímica nos la ofrece un estudio de seis granjas abandonadas en el Reino Unido entre 1890 y 1940 (Wilson et al., 2005). Los autores fueron capaces de determinar diferencias notables en distintos elementos, además del fósforo, en las casas y zonas de actividad. Las concentraciones elementales mayores las descubrieron en las viviendas y los hogares, seguidas de establos y basureros y finalmente huertos y campos. Particularmente interesante es la distintiva signatura geoquímica de cada uno de los espacios y estructuras: para los hogares se caracteriza por alta concentración de calcio, estroncio, plomo y cinc; los establos se pueden identificar por un contenido elevado de fósforo, mientras que los basureros muestran las mayores concentraciones de bario. Resulta llamativo que, pese a los distintos contextos geológicos, los patrones se repiten (aunque con variaciones locales). Otro procedimiento para detectar la evolución de suelos agrícolas es el estudio de lípidos como biomarcadores de aportes orgánicos (Simpson et al., 1999). Las altas concentraciones de determinados elementos pueden ser indicativas también de la preparación de alimentos y la concentración de productos agrícolas. Los antiguos mercados mayas, por ejemplo, no han dejado restos estructurales que sean identificables, pero las actividades que tuvieron lugar en ellos seguramente alteraron la composición química del suelo. Un equipo de arqueólogos (Dahlin et al., 2007) analizó el suelo de un mercado actual en Antigua (Guatemala) y posteriormente comparó los resultados con muestras tomadas en una zona de posible mercado en Chunchucmil (México). En ambos casos se verificaron altas concentraciones de fósforo y cinc, conque es posible que el ejemplo arqueológico se corresponda con una feria también.
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			Figura 21   Prospección de alta intensidad con detector de metales frente a una trinchera republicana de la Guerra Civil en la Casa de Campo (Madrid). Al mismo tiempo que se excavó un tramo de trinchera, se llevó a cabo una prospección con detector de metales en la zona de vanguardia para documentar trazas de combate. Cada uno de los puntos, registrado con una estación total, representa un objeto (metralla, casquillos, balas, etc.). Estos objetos se introducen además de forma individualizada en una base de datos, lo que permite después realizar mapas de dispersión de los distintos elementos. Plano de Manuel Antonio Franco Fernández.

			3.  Métodos geofísicos

			La prospección geofísica se realiza desde la superficie pero en muchos sentidos es más parecida a la excavación que a la prospección, porque permite observar bajo tierra. Nos ayuda a identificar y describir yacimientos mediante el registro de estructuras y acumulaciones de material que se encuentran en el subsuelo. Los métodos geofísicos se pueden dividir en dos grandes grupos: activos y pasivos. Los primeros se basan en la emisión de un pulso o energía para detectar anomalías en el subsuelo. La señal emitida puede ser eléctrica o electromagnética. Los métodos pasivos consisten en la medida directa de magnitudes sin interacción con el terreno (por ejemplo, la magnetometría). 

			El resultado gráfico son perfiles del terreno con picos, mesetas y depresiones que revelan distintos tipos de estructuras o alteraciones bajo la superficie. Estos perfiles se agrupan para crear planos, en los que la intensidad de la sombra, la coloración o las curvas (dependiendo del método de representación) indican zonas de mayor o menor resistencia a la señal emitida. Las formas de representación más utilizadas en arqueología son expresiones extensivas en formato ráster, donde cada píxel representa una medida y su color corresponde a una gradación establecida de los valores registrados por los sensores aplicados. La prospección geofísica resulta muy útil allí donde no es posible excavar. Se ha utilizado extensamente, por ejemplo, para documentar campos de exterminio nazis sin perturbar los posibles restos humanos, algo prohibido según cierta interpretación de la Halajá, el corpus de reglas religiosas judías (Colls, 2015). 

			En cualquiera de los casos, hay que tener en cuenta que las características del registro arqueológico y la geología son determinantes para planificar la prospección, así como para interpretar los datos obtenidos con los aparatos. Los métodos geofísicos ofrecen excelentes resultados en llanuras sedimentarias con suelos profundos y sin piedra natural en el sustrato ni derrumbes. En estos casos, el contraste entre las estructuras y el suelo circundante es muy fuerte y suele proporcionar lecturas claras. Esta situación se da en buena parte de Europa central e Inglaterra, de donde proceden algunas de las aplicaciones arqueológicas más espectaculares de la geofísica. En la Península Ibérica con frecuencia la multitud de estructuras de piedra con sus derrumbes en entornos geológicos a su vez rocosos a veces hace que los datos resulten de difícil interpretación, aunque ello no impide su utilización: conviene tener en cuenta simplemente los retos que impone el contexto. También es más sencilla su utilización en ambientes rurales que en contextos urbanos o cementerios, donde la alta densidad de estructuras, tanto antiguas como recientes, e interferencias de todo tipo dificultan las lecturas. Resulta, por lo tanto, muy necesario contar con la colaboración de un físico o algún profesional especializado en el manejo de los aparatos para sacarle el mayor rendimiento y tomar decisiones sobre la aplicación o no de determinadas técnicas. Veamos las más habituales.

			El método de la resistividad se basa en la capacidad de resistencia del terreno a la corriente eléctrica. Consiste por lo tanto en la emisión de una corriente a través del subsuelo y la medición de la resistencia que se encuentra a su paso. La resistividad es mayor cuando la corriente se encuentra con un muro o un estrato compacto y seco y es menor en una fosa rellena de tierra orgánica que ha retenido la humedad. Para la prospección de resistividad es necesario clavar en el suelo cuatro electrodos, dos para inyectar corriente y dos para medir la respuesta, los cuales se van instalando a intervalos regulares para cubrir el terreno que queremos explorar. Cuanto más se acorte la distancia entre los sensores, mayor profundidad se alcanza, así como una resolución más elevada; el problema es que es un sistema lento y engorroso. No obstante, este método ha permitido en Francia e Inglaterra documentar con sorprendente exactitud los planos de villas romanas, fuertes y otras estructuras arqueológicas.
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			Figura 22  Modelo de perfil obtenido en una prospección magnética según los elementos que se encuentran en el subsuelo. Los elementos con alto contenido magnético se presentan como picos y los de bajo contenido, como depresiones. Los muros de piedra dan una señal baja, no así los de adobe.

			Más ágil es la magnetometría, que utiliza aparatos portátiles para registrar variaciones en las características magnéticas del suelo. Los valores que se miden incluyen la susceptibilidad, orientación, contraste e intensidad. Estas variaciones pueden obedecer a diversas causas: las estructuras que se han calentado a más de 650º, por ejemplo, como hogares, hornos o zonas quemadas, producen anomalías en el campo magnético que resultan fácilmente detectables. Los granos de óxido de hierro presentes en la arcilla pierden su orientación magnética cuando se la somete a altas temperaturas y se realinean al enfriarse siguiendo el campo magnético de la tierra tal y como existe en ese momento. Algunos elementos, como el relleno de fosas y zanjas, poseen mayor susceptibilidad magnética que otros (muros de piedra) y esto se refleja en forma de picos o depresiones en el perfil registrado por el aparato (fig. 22). Los objetos de hierro poseen gran contenido magnético, lo cual limita el uso del magnetómetro en contextos donde es probable que aparezcan muchos restos de este tipo, porque pueden distorsionar considerablemente la señal. Esto no es un problema, en cambio, si lo que estamos buscando es una zona de trabajo metalúrgico o un cementerio con ajuares metálicos. La prospección magnética no resulta muy práctica tampoco en sitios donde se han producido grandes incendios. Existen diversos tipos de aparatos: magnetómetros propiamente dichos, que pueden ser de protones o de cesio, y gradiómetros de protones o de flujo. Los gradiómetros son más utilizados en la actualidad. Sus resultados resultan más sencillos de interpretar que los de los magnetómetros, porque se ven menos afectados por las variaciones en el subsuelo y por elementos modernos en la superficie (como cables eléctricos). No obstante, el magnetómetro de cesio suele ofrecer unas lecturas más precisas. La prospección magnética ha ofrecido buenos resultados en España en diversas ocasiones. En el poblado de la Edad del Hierro de Llano de la Horca (Santorcaz, Madrid) (Ruiz Zapatero et al., 2012), por ejemplo, se utilizó un magnetómetro de cesio para reconstruir toda la trama urbana del yacimiento, gracias a que estaba muy arrasado y no existía superposición de estructuras: el poblado se ocupó durante un período breve de tiempo (unos doscientos años). La prospección geofísica detectó tanto muros (incluidas paredes divisorias) como zonas de combustión, algunas de gran tamaño. Las estrategias multisistema, por lo general la combinación de métodos magnéticos y georradar, suelen dar siempre los mejores resultados. En la ciudad romana de El Pueyo (Zaragoza) se documentó el trazado de las calles y las manzanas empleando una combinación de gradiómetro de flujo y georradar (Rodríguez Simón y Díez de Pinos, 2015) (fig. 23). Estos datos han servido tanto para conocer mejor la ciudad como para plantear las excavaciones con mayor criterio.
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			Figura 23  Prospecciones geofísicas en la ciudad romana de El Pueyo (Belchite, Zaragoza). A la izquierda, gradiómetro magnético Bartington G-601 Dual, resolución 0.25X0.25m. A la derecha, georradar de alta resolución IDS Fast-Wave 600MHz Resolución de 0.02X0.20m. Pedro Rodríguez Simón / SOT Prospecció Arqueològica.

			El georradar (GPR, ground penetrating radar) es uno de los aparatos de incorporación más reciente a la prospección geofísica. El GPR se basa en el registro de los reflejos recibidos por una onda electromagnética emitida por una antena. El tiempo de retorno de la señal informa de la profundidad de los elementos identificados. Cuanto mayor es la diferencia en las propiedades eléctricas de dos materiales, además, mayor será la señal reflejada. Este proceso se repite en cada punto de un perfil, generando lo que se conoce como un radargrama. La acumulación de perfiles contiguos permite interpolar bloques de datos tridimensionales, de los que a su vez se pueden obtener secciones y plantas en 2D. El georradar es una herramienta muy versátil y potente. Entre sus numerosas ventajas, se encuentra la posibilidad de prospectar sobre pavimentos sólidos (asfalto, cemento) y observar los datos al mismo tiempo que se captura, pero conviene tener presente sus limitaciones para no desperdiciar tiempo y recursos. En España, por ejemplo, su empleo de forma errónea para buscar fosas de represaliados de la Guerra Civil llevó a desperdiciar tiempo y recursos durante bastantes años. Solo recientemente se ha comenzado a utilizar con más tino por parte de investigadores especializados (Fernández-Álvarez, 2016). El problema aquí ha radicado tanto en un uso inadecuado de la máquina por parte de ciertos técnicos como en su aplicación a contextos donde resulta muy difícil que pueda ofrecer lecturas inequívocas (caso de los cementerios). El GPR, sin embargo, ha ofrecido resultados óptimos en numerosas ocasiones. En el campo de concentración de Mauthausen (Austria), por ejemplo, permitió realizar un plano extremadamente preciso que corrigió sustancialmente los realizados a partir de documentos de la época e información de testigos (Theune, 2010). Más importante aún es el descubrimiento efectuado en la cámara de gas: aquí se descubrió un agujero en una medianera que aparece sellado en las primeras fotografías tomadas tras la liberación del campo. Por ese orificio se bombeaba el gas tóxico hacia la habitación donde se encontraban las víctimas. Lo sellaron los nazis antes de la captura del campo para ocultar pruebas. El georradar también puede registrar distintos niveles en el subsuelo (lo que se conoce como time slices o «rodajas temporales»). De esta manera proporciona una imagen de la evolución temporal de un yacimiento semejante a la de una excavación. En la villa romana de Dunkirt Barn, en Inglaterra, se pudo documentar un edificio previo a la construcción de la villa, los niveles de derrumbe más recientes e incluso la localización de un mosaico extraído en el siglo XIX (Linford, 2006) (fig. 24). En España, una prospección con georradar permitió detectar mediante time slices dos iglesias altomedievales superpuestas bajo la actual basílica de Santa María, en Castelló d’Empúries (Girona) (Sala et al., 2012).
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			Figura 24  Prospección geomagnética de la villa de Dunkirt Barn: cada imagen representa una time slice. Se puede observar desde los derrumbes del nivel superficial hasta el edificio anterior a la villa. Según Linford (2006).
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			3.  Arqueología en profundidad: la excavación arqueológica

			Si hay un método que identifique a la arqueología, este sin duda es la excavación. Es normal que sea así, porque ninguna otra disciplina recurre habitualmente a la remoción sistemática de la tierra para producir conocimiento científico. El problema es que el énfasis en la excavación ha acabado ofreciendo una visión limitada de lo que es esta ciencia, especialmente a nivel popular. Y no solo a nivel popular: colegas de otras disciplinas tienden a pensar que los arqueólogos estamos siempre o buena parte del tiempo excavando. Muchos arqueólogos, sin embargo, no realizan nunca excavaciones y los que sí lo hacemos dedicamos a ello un porcentaje bastante limitado de nuestro tiempo. Entre otras cosas, porque toda excavación genera una enorme cantidad de datos que deben ser procesados y publicados adecuadamente. El caso es que cada vez hay más arqueólogos que solo prospectan, o estudian arte rupestre, o edificios o no salen del laboratorio o incluso del archivo. Recientemente, Rodney Harrison (2011) ha reclamado un cambio en nuestras metáforas, desde la profundidad, el tropo más habitualmente asociado a la arqueología, a la superficie y sugiere que, especialmente en el caso de la arqueología contemporánea, los especialistas deberían prestar más atención a lo que sucede encima del subsuelo. No obstante, la excavación sigue siendo un método muy importante, en algunos casos imprescindible. La propia historia de la arqueología es indisociable de la transformación de las técnicas de excavación. 
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			Figura 25  Fotografía de las excavaciones alemanas en Olimpia en los años 70 del siglo XIX.

			1.  Los comienzos de la excavación sistemática

			Hasta mediados del siglo XIX las excavaciones arqueológicas carecieron de método con contadas excepciones. Pero a partir de entonces crece la preocupación por documentar bien los restos excavados. Los mayores avances se producen originalmente en el campo de la arqueología clásica y aquí son los alemanes los que más destacan. La excavación decimonónica ejemplar es la realizada en Olimpia (Grecia) entre 1875 y 1880 por un equipo alemán, primero bajo la dirección de Ernst Curtius y después con Wilhelm Dörpfeld. Este último era arquitecto de profesión: se preocupó por levantar planos muy exactos y detallados que tienen poco que envidiar a los de las excavaciones más modernas y realizó una sistemática documentación fotográfica (fig. 25). Los arqueólogos clásicos, de hecho, fueron los primeros en utilizar la fotografía sistemáticamente para registrar las excavaciones. La primera vez es en el yacimiento griego de Halicarnaso en los años 60 del siglo XIX. En Samotracia, entre 1873 y 1875 se emplea por primera vez la fotografía cenital para documentar mosaicos, en lo que es un precedente de la moderna fotogrametría. En estos momentos se verifica también entre los arqueólogos que estudian las civilizaciones mediterráneas una cierta preocupación por la estratigrafía. Incluso en las poco sistemáticas excavaciones de Troya, dirigidas por Heinrich Schliemann entre 1871 y 1883, se diferencian niveles. Si bien su labor fue intensamente destructiva, el hecho de que registrara la superposición de varias «ciudades» ha permitido reinterpretar el yacimiento posteriormente y confirmar, entre otras cosas, que el llamado «tesoro de Príamo», encontrado en Troya II, no tiene nada que ver con la famosa guerra ni el desafortunado rey (que había vivido en Troya VI o VIIa), sino que es muchos siglos anterior. Fue, por cierto, Wilhelm Dörpfeld, el excavador de Olimpia, quien reinterpretó la estratigrafía en 1882. 

			En Egipto, las innovaciones se producen en las últimas dos décadas del siglo XIX gracias al británico Flinders Petrie, que es autor de uno de los primeros manuales de arqueología de campo (Methods and Aims of Archaeology, 1904). Flinders Petrie insiste mucho en que se describa con detalle todo lo que se encuentra, que se levanten planos detallados de cada una de las estructuras (y no solo las más llamativas) y que se publiquen los resultados de forma integral, lo cual es importante porque hasta entonces muchos arqueólogos solo publicaban los materiales más atractivos, como las vasijas enteras, las esculturas o los bronces. El egiptólogo también señala la importancia de indicar el contexto de aparición de los hallazgos (fig. 26). Sin embargo, su interés por la estratigrafía de los yacimientos egipcios todavía es secundario, quizá por la propia naturaleza de los yacimientos en los que trabajó. La datación de las secuencias las realiza no mediante el estudio de la sucesión de estratos, sino por la seriación de los objetos, un método que ya practicaban los arqueólogos nórdicos como Worssae y Montelius (cfr. parte I, capítulo 2), pero que Flinders Petrie desarrolló decisivamente. A él volveremos al hablar del tiempo en la arqueología. 

			En el Próximo Oriente, el registro de la estratigrafía, la recuperación sistemática de materiales (incluidos huesos de animales y granos de cereal) y el cribado de los estratos para que no se escape nada comienzan a principios del siglo XX de la mano nuevamente de arqueólogos alemanes que trabajan en Ashur y Babilonia (Irak) y Anau (Turkmenistán). En la capital de Asiria, por ejemplo, Walter Andrae realiza los primeros sondeos estratigráficos de la región, gracias a los cuales puede documentar toda la secuencia constructiva del templo de Ishtar, desde época sumeria, en el III milenio a.C., hasta el Imperio neoasirio de inicios del I milenio a.C. Mientras, en Europa, el mayor exponente de los avances metodológicos (al menos fuera de la arqueología paleolítica) es el general Pitt Rivers, que excava túmulos de la Edad del Bronce y otros restos prehistóricos en sus tierras. Como Flinders Petrie y otros arqueólogos de la época, considera que la arqueología no es simplemente el estudio de los objetos artísticos, sino de todos los artefactos producidos por los seres humanos. Los recoge sistemáticamente y los documenta tridimensionalmente (es decir, sobre el plano y en sección) y además documenta perfiles estratigráficos. Al otro lado del Atlántico, el principal renovador de los métodos arqueológicos fue Alfred Kidder, cuyas cuidadosas excavaciones en yacimientos multiestratificados de Arizona entre 1915 y 1929 permitieron por primera vez construir una secuencia cultural de 1.500 años de las sociedades pueblo del sudoeste de Estados Unidos.
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			Figura 26  Página de uno de los diarios de campo de Flinders Petrie donde se registra la ubicación de distintos hallazgos dentro de una tumba. https://www.penn.museum/sites/artifactlab/tag/flinders-petrie/.

			La historia de los pioneros, que es como se suele contar la evolución del método arqueológico, adolece de ciertos problemas. El mayor de ellos es que puede dar la sensación de que sus hallazgos metodológicos son síntoma de un cambio generalizado. Desgraciadamente no es así. El panorama que hemos descrito para el cambio de siglo se abrió paso muy lentamente. En España, por ejemplo, los progresos de Flinders Petrie o Pitt Rivers difícilmente se encuentran en la obra de Enrique de Aguilera y Gamboa, marqués de Cerralbo (1845-1922), que es contemporáneo de ambos. El marqués excavó varias necrópolis celtibéricas de una forma tan descuidada que en la actualidad es muy difícil, si no imposible, reconstruir su organización espacial o los ajuares que había en la mayor parte de las tumbas. Otros pioneros de la arqueología española, como Juan Cabré o Ignacio Calvo, aunque más cuidadosos, raramente dejaron publicaciones exhaustivas de sus trabajos. Incluso cuando realizaban observaciones contextuales y estratigráficas durante las excavaciones, estas raramente se veían reflejadas en las publicaciones más que de forma muy impresionista. Aunque existen excepciones notables (fig. 27), el registro sistemático no es habitual hasta mediados del siglo XX. La purga de muchos profesionales después de la Guerra Civil y el predominio de amateurs en el cuerpo de comisarios arqueológicos a partir de 1939 tienen su parte de culpa en el retraso metodológico en España.

			2.  El método Wheeler-Kenyon 

			Para llegar a la estandarización de la metodología arqueológica en todo el mundo habrá que esperar al menos a los años 60. Sin embargo, durante los años 30 mejora sensiblemente la forma de excavar y el registro cuidadoso se vuelve cada vez más habitual, más allá de figuras señeras en la disciplina. Entre ellas hemos de contar a sir Mortimer Wheeler, un personaje clave que, además de participar en las dos guerras mundiales, tuvo tiempo de revolucionar dos aspectos de la arqueología: los métodos de excavación y registro estratigráfico y la divulgación científica. Por lo que se refiere a la excavación, que es lo que nos interesa aquí, Wheeler desarrolló a partir de sus investigaciones en el fuerte romano de Segontium, en Gales, en 1920-1921, un sistema de registro que primaba la estratigrafía por encima de todo (Lucas, 2005). El método alcanzaría su mejor expresión en la excavación de Maiden Castle, un yacimiento de la Edad del Hierro en el sur de Inglaterra, en la cual plasmó su propuesta de cuadrícula con testigos (Wheeler, 1954). Conocido tradicionalmente como método Wheeler, en honor a su creador, era una solución práctica a la necesidad de registrar sistemáticamente la estratigrafía de los yacimientos. En la actualidad es frecuente referirse a este método como Wheeler-Kenyon, pues igual de importante en su desarrollo fue el trabajo de Dame Kathleen Kenyon. Alumna aventajada de Wheeler en los años 30, Kenyon desarrollaría ampliamente su método a partir de los años 50 en las estratigrafías de Palestina, más largas y complejas que las británicas. Wheeler y Kenyon le dieron un empuje definitivo al registro estratigráfico en los yacimientos arqueológicos de cualquier período. Su sistema constituye una forma estandarizada de llevar a cabo la documentación vertical de las excavaciones que sería pronto seguida en muchos países. De hecho, en algunos sitios (como Israel, por ejemplo) se sigue practicando habitualmente.
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			Figura 27  Corte estratigráfico en el Castro Pequeno do Neixón (A Coruña), excavado por Roberto González del Blanco en los años 10 del siglo XX. El dibujo se publicó a finales de los años 20.
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			Figura 28  Cuadrícula de referencia utilizada para la excavación del poblado de Abu Geili en Sudán por O. G. S. Crawford en 1914. Crawford fue uno de los pioneros del método arqueológico (entre otras cosas desarrolló el uso de la fotografía aérea), pero en este caso no realizó un registro sistemático y naturalista de los estratos de cada cuadro de registro.

			El método consiste, en primer lugar, en plantear un eje de coordenadas a partir del cual se pueda extender una cuadrícula que cubra o pueda cubrir la totalidad del yacimiento. Este procedimiento no es exclusivo del método Wheeler-Kenyon, sino que se usaba antes y todavía se usa hoy con otras metodologías (fig. 28). Pero es a partir de los años 20 cuando se generaliza. Plantear la cuadrícula no significa que haya que reticular físicamente el yacimiento con piquetas y goma elástica. Se trata de un marco de referencia, que solo se plasma parcialmente sobre el terreno (en aquella zona donde se pretenda excavar). Pongamos por caso que queremos excavar un yacimiento pequeño, una pequeña ermita medieval aislada cuyos restos son perceptibles en superficie (fig. 29). Diseñamos nuestra cuadrícula ideal para que tenga diez cuadros de dos metros de lado en el eje X y diez cuadros en el eje Y. En total cubre 400 metros cuadrados, más que suficiente para incluir toda la estructura (que ocupa una superficie de unos 40 metros cuadrados) y su entorno inmediato. La cuadrícula real, sin embargo, será más pequeña: se marcan en el suelo los cuadros ocupados por la propia estructura, que es la que vamos a excavar. También marcamos tres cuadrados más fuera de la estructura (B1, F8, I10). Esto lo hacemos para comprobar si además de la ermita existe algún otro resto constructivo. Es lo que llamamos un sondeo (sobre los sondeos volveremos más adelante).
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			Figura 29  Cuadrícula arqueológica planteada para excavar una ermita medieval. Las zonas enmarcadas con un trazo más grueso son las que se cuadriculan físicamente sobre el terreno. Los cuadros con rayado son sondeos.
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			Figura 30  La cuadrícula arqueológica de la figura anterior excavada siguiendo la metodología Wheeler-Kenyon. Se puede observar cómo la mayor parte de la estructura queda enmascarada por los testigos.

			Cada uno de los cuadrados de la retícula sirve como unidad de registro autónoma. Como hemos señalado, este procedimiento se venía utilizando desde inicios del siglo XX y de hecho se empleaba con cierta frecuencia para contextualizar los hallazgos: por ejemplo, gracias al uso de este sistema podemos indicar que una moneda de vellón del siglo XV ha aparecido en el nivel 3 del cuadrado B1 en el yacimiento hipotético anterior. Esto supone un progreso respecto a excavaciones anteriores (o posteriores), en las que los hallazgos se publicaban sin referencia a su ubicación dentro del yacimiento. Pero Wheeler-Kenyon plantean algo más novedoso. En vez de excavar cada uno de los cuadros por completo, como se hacía por lo general hasta entonces, destruyendo cualquier referente estratigráfico, lo que hacen es dejar un testigo en torno a cada uno de ellos (fig. 30). Los testigos suelen tener un ancho de entre medio metro y un metro, que permiten la circulación por el yacimiento, evacuar la tierra y documentar (tomar fotos, por ejemplo). Pero la función de los testigos es realmente permitir a los excavadores «leer» la secuencia estratigráfica de principio a fin en cada una de las unidades de registro. La ventaja del sistema es doble: por un lado, uno tiene a la vista cuatro paredes que permiten realizar una reconstrucción tridimensional de la estratigrafía; por otro, los perfiles están siempre presentes hasta que se culmina la excavación, por lo que sirven de referencia estratigráfica (fig. 31). Solo al final del proceso de excavación se desmontan los testigos para contemplar el yacimiento en área. 
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			Figura 31  En el castro de la Edad del Hierro de Maiden Castle, excavado por Wheeler a mediados de los años 30, se puede observar a la perfección el funcionamiento de su sistema. Imagen reproducida en Gavin Lucas (2005).

			El método no consiste simplemente en leer los estratos en las paredes, sino también en numerarlos, registrarlos cuidadosamente y dibujarlos de forma naturalista (fig. 32). En esto se diferencian de anteriores formas de documentación. Con mucha frecuencia, los arqueólogos dividían los niveles de un yacimiento de forma ideal y esquemática, según los hallazgos verificados en los distintos estratos y su profundidad aproximada, o incluso de forma artificial, por tallas de una determinada profundidad. De hecho, era habitual que se reconstruyeran los niveles en el laboratorio a partir de la secuencia de objetos documentada. Con el método Wheeler-Kenyon, en cambio, se documentan en el campo con gran detalle cada una de las capas.
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			Figura 32  Perfil estratigráfico naturalista con numeración de estratos realizado por Wheeler en 1947 en el yacimiento de Brahmagiri (India). El yacimiento tiene una larga secuencia desde el II milenio a.C. al siglo I d.C. (Wheeler, 1954).

			El problema fundamental es que la cuadrícula con testigos impide apreciar correctamente el yacimiento en planta, como se puede observar en la figura 30: la ermita aparece casi completamente enmascarada por las paredes de tierra. Los testigos suelen quedar en sitios inadecuados, sobre muros, cubriendo vanos, dejando vasijas u hogares a medio excavar o empotrados casi por completo dentro de la pared de tierra. Esto llevó paulatinamente al abandono del sistema Wheeler-Kenyon y su sustitución por las excavaciones en área. En el Reino Unido el sistema comenzó a usarse ya en los años 60. En España se generalizó en los 80, aunque en los 90 todavía era habitual ver excavaciones siguiendo el viejo método. Y como señalamos más arriba, el Wheeler-Kenyon todavía predomina en el Próximo Oriente, donde se justifica por la enorme potencia estratigráfica de los yacimientos (que pueden alcanzar muchos metros de profundidad) y la complejidad de las estructuras. Pero la tendencia actual, a la que nos referiremos en el siguiente apartado, es a excavar sin testigos.
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			Figura 33  Excavación en área de una villa tardorromana en Aiano-Torracia, Chiusi (Italia). La excavación sin testigos permite documentar adecuadamente conjuntos arquitectónicos complejos como este. A partir de Cavalieri (2013).

			3.  La excavación en área

			La excavación en área (fig. 33) comenzó a aplicarse en yacimientos romanos y medievales británicos en los años 60, donde el método Wheeler-Kenyon dificultaba documentar apropiadamente la gran cantidad de estructuras que suele aparecer en estos sitios (Barker, 1993). Es significativo que el nuevo sistema se desarrollara en el Reino Unido, donde no existen por lo general secuencias estratigráficas muy potentes (como las que suele haber en el Próximo Oriente o el Mediterráneo) y en cambio proliferan los yacimientos que son horizontalmente complejos, con multitud de estructuras negativas (fosas, fosos, pozos, silos, agujeros de poste), que muchas veces se cortan sobre el mismo plano. Como señalamos en el apartado anterior, el sistema de cuadrícula se puede aplicar igualmente. La diferencia es que en este caso se excava la totalidad de los cuadros, sin dejar testigo alguno (como se ve en la fig. 29). Esto puede parecer un retroceso: ¿no era acaso lo que estaban haciendo los arqueólogos a principios del siglo XX? No realmente. Porque, como hemos indicado, los arqueólogos pioneros no registraban la estratigrafía más que de forma muy sumaria e incluso ideal. En cambio, con la metodología de excavación en área todos y cada uno de los estratos se registran con el mismo detalle que en el método Wheeler-Kenyon o incluso mejor. ¿Cómo si no hay testigos? 

			El procedimiento principal se llama sección acumulativa y básicamente consiste en registrar la secuencia estratigráfica según se va excavando, sin conservarla (fig. 34): cada vez que aparece un nuevo estrato, se registra su superficie superior (se dibuja en planta, se toman cotas) y se hace lo propio cuando se ha acabado de excavar (con la superficie inferior). En la actualidad, lo más frecuente es utilizar una estación total, que hace todo el proceso mucho más sencillo, dado que registra los puntos tridimensionalmente de forma automática —antiguamente era necesario utilizar cintas métricas y un nivel óptico u otro aparato topográfico analógico—. En la figura 34 se puede observar este procedimiento en un caso real, un refugio de tropa de la Guerra Civil Española en el que se documentaron más de un metro y medio de depósitos arqueológicos. El refugio tiene dos niveles de ocupación del período bélico (1936-1939) y fue reutilizado en numerosas ocasiones por gente sin hogar desde 1939 hasta 1992 aproximadamente. Esto produjo una potente estratificación, no muy habitual en yacimientos tan recientes. En la parte superior de la ilustración se pueden ver los planos de los distintos estratos, que se fueron registrando según se iban excavando. Para ello, se tomaron cotas (es decir, la profundidad de determinados puntos) a lo largo de la cara superior de cada uno de los estratos y se registraron sus contornos con una estación total nada más identificarlos en planta. Al acabar la excavación de cada depósito, se volvieron a tomar cotas y contornos de su cara inferior. Una serie de cotas se toman a lo largo de un eje, cada 10 cm aproximadamente, en cada uno de los estratos, como si lo estuviéramos seccionando. En la parte inferior de la figura 34 se observa el resultado de superponer las cotas de cada estrato que se han ido tomando por este procedimiento. Esta sección nunca existió como un testigo de tierra en el yacimiento: se fue registrando durante el proceso de excavación. 
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			Figura 34  Sección acumulativa en un refugio de tropa de la Guerra Civil Española en la Ciudad Universitaria de Madrid. Pedro Rodríguez Simón y Alfredo González Ruibal.

			Uno de los problemas de documentar los estratos sin testigos es que es difícil o imposible reproducir el naturalismo del antiguo método: uno no puede dibujar las tejas, fragmentos de cerámica o piedras en el perfil registrado con la estación total con la misma precisión y a veces esta información es necesaria. Pero en las excavaciones en área también se dejan testigos de vez en cuando. Para empezar, suelen tener límites, que son paredes de tierra semejantes a los testigos del sistema Wheeler-Kenyon y pueden registrarse de la misma manera. A veces, sin embargo, se encuentran demasiado lejos de donde los necesitamos para realizar un registro naturalista. En este caso tenemos otras opciones: por ejemplo, excavar por mitades o por escalones. La excavación por mitades es muy común en estructuras negativas: para documentar un silo o una fosa, por ejemplo, podemos vaciar solo la mitad primero, registrar los estratos que la rellenan y después excavar la otra mitad (fig. 35). El mismo sistema lo podemos emplear para excavar una habitación o cualquier estructura negativa. Por lo que respecta a los escalones, se divide la estructura a la mitad y se excava primero el primer estrato de una mitad, se registra y se excava totalmente, se excava el segundo estrato de la misma mitad, se registra y se excava en planta, etc. Este fue el procedimiento que seguimos para excavar un refugio de tropa de la Guerra Civil en Madrid que tenía dos niveles de ocupación (fig. 36). Estos niveles se apreciaban muy bien en la dispersión vertical de los objetos, pero no en la composición geológica de los estratos que eran casi indiferenciables. Optamos así pues por excavar en un principio solo la mitad del abrigo, de forma que se pudieran ver al mismo tiempo los dos niveles de uso con sus respectivos suelos.
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			Figura 35  Excavación de silos y fosas por mitades. Arriba: proceso de excavación de un silo de época califal (siglos X-XI) en el centro de Madrid. Fotografía de Carlos Marín Suárez. Abajo: excavación de una fosa de la Edad del Bronce sellada por estructuras romanas en el entorno del castro de O Cotarel, Tui (Pontevedra). Fotografía de Miguel Vidal Lojo.

			La excavación en área ofrece una visión mucho más completa del yacimiento que el método Wheeler-Kenyon y al no dejar testigos no hay problema con los hallazgos o estructuras que quedan aislados en los testigos y hay que recolocar en su correspondiente estrato una vez que se eliminan. Sin embargo, la popularización del sistema no se debe solo a estas ventajas prácticas. Hay dos elementos que conviene tener en cuenta. Uno de ellos es de carácter filosófico y tiene que ver con la progresiva importancia del espacio sobre el tiempo en la posmodernidad, la superficie frente a la profundidad. El sistema de área abierta es ante todo una excavación de superficies sucesivas (como se puede ver en la parte superior de la figura 34), frente al sistema Wheeler-Kenyon. Aunque Mortimer Wheeler instía en la necesidad de buscar un equilibrio entre planos y secciones, su método primaba el registro vertical frente al horizontal. El segundo elemento es más estrictamente arqueológico y tiene que ver con cambios en el concepto de estrato. A ello nos vamos a referir enseguida, pero antes veamos otras estrategias de excavación que se utilizan en la actualidad.

			4.  Otras estrategias de excavación

			A veces excavar en área una gran superficie no es la mejor idea: la mejor estrategia puede consistir en realizar sondeos. Los sondeos son unidades de excavación aisladas de dimensiones reducidas: dependiendo de cuál sea nuestro objetivo, pueden ser de 1 × 1, 2 × 4 o incluso de 5 × 5 metros. La metodología de excavación y registro, sin embargo, es idéntica a la de área abierta. Solo que la superficie es más pequeña. Cuando uno está trabajando en una región inexplorada hasta la fecha, donde no se conoce la secuencia cultural o solo se conoce de forma muy imperfecta, carece de sentido excavar en extensión un yacimiento. Esto es particularmente cierto en regiones donde se ha realizado poca o ninguna investigación arqueológica previa, como sucede en amplias zonas de África subsahariana.
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			Figura 36  Excavación por escalones de un abrigo de la Guerra Civil. A: suelo de 1937 o posterior en el que se aprecia la base de un bidón de gasolina; B: suelo de noviembre de 1936, sobre el que se observan varias latas de conservas. Casa de Campo (Madrid).

			Los sondeos también nos sirven para buscar estructuras que sabemos que existen pero no tenemos una idea exacta de dónde se encuentran, lo cual es particularmente útil en el caso de la arqueología histórica y contemporánea. Otro ejemplo: en nuestro proyecto sobre arqueología de la Guerra Civil en la Ciudad Universitaria de Madrid estábamos interesados en excavar un edificio de finales del siglo XIX que sabíamos que fue reutilizado como cantina durante la guerra. El problema era que el edificio lo arrasaron hasta los cimientos en la posguerra y la topografía del lugar quedó alterada radicalmente. Una vez que localizamos la zona donde aproximadamente creíamos que podía hallarse la estructura, por los planos de la época, lo que hicimos fue excavar siete sondeos de un metro cuadrado suficientemente espaciados (fig. 37). Cuatro de ellos dieron de lleno con el edificio. Una vez que lo localizamos, abrimos uno de ellos para exponerlo en área. 

			Los sondeos también se pueden realizar en yacimientos en los que se está excavando en área. En el ejemplo hipotético al que nos hemos estado refiriendo —la excavación de una ermita medieval— se combina la excavación en área de la propia ermita con sondeos en su entorno para localizar posibles estructuras (como tumbas, viviendas o edificios asociados al culto). En otros casos se practican para comprobar si la estratigrafía de distintas partes del yacimiento es parecida o distinta (para saber si un barrio de una ciudad es más antiguo, por ejemplo, o tuvo una fase de destrucción en algún momento) o simplemente para averiguar si un determinado yacimiento posee un nivel de un determinado período que nos interesa dentro de un proyecto de investigación. Las catas que se realizan para evaluar la secuencia de un yacimiento se conocen como sondeos estratigráficos.

			Si las catas se practican para examinar el potencial de un sitio o simplemente su existencia, se habla de sondeos valorativos. Estos sondeos son muy habituales en la arqueología de gestión y se llevan a cabo antes de la realización de obras, para comprobar la existencia (o no) de restos arqueológicos en un determinado solar. También se pueden realizar sondeos valorativos para saber si un yacimiento está bien o mal conservado, qué extensión tiene o si merece la pena excavarlo para musealizarlo, por ejemplo. Los sondeos valorativos se pueden excavar o comenzar a excavar utilizando una pala excavadora, que de hecho es una herramienta fundamental en arqueología aunque no lo parezca: no tiene sentido cavar a mano y cuidadosamente metros de tierra estéril.

			También se realizan sondeos para obtener muestras de tipo paleoecológicos y geomorfológico que permitan realizar análisis geoquímicos, micromorfológicos, palinológicos, de fitolitos, etc. (sobre ellos volveremos en la tercera parte de este libro). En este caso se toma una columna de muestras de la pared del sondeo (o de varias de sus paredes). Se puede excavar toda la columna y transportarla entera enyesada o guardar el sedimento en bolsas. El análisis micromorfológico requiere que se extraiga la columna (porque se examina cómo están estructuradas las partículas en cada estrato), mientras que para geoquímica o polen se puede recoger la tierra en bolsas (porque la estructura resulta indiferente: lo que importa es la composición química del estrato en el primer caso y el contenido de polen en el segundo). 
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			Figura 37  Sondeos en la Ciudad Universitaria de Madrid para localizar los edificios del asilo de Santa Cristina. Los sondeos iniciales eran todos de un metro cuadrado. Los rellenos de negro (sondeos 1 y 3) no dieron resultados positivos y son los únicos que no se ampliaron.

			En Norteamérica es muy habitual la excavación de pequeños sondeos conocidos como shovel test, a los que ya nos hemos referido al hablar de la prospección. Se trata de cuadros de dimensiones muy reducidas que pueden tener medio metro por lado o menos: el nombre, de hecho, hace referencia a las dimensiones de una pala. Dado su reducido tamaño, se pueden excavar cientos de estos minisondeos, con los que se calibra bien la extensión de un yacimiento y se obtiene una visón general del sitio (la distribución diferencial de materiales y estructuras). Pero a cambio la perspectiva es muy fragmentaria y el resultado puede resultar innecesariamente destructivo. Lo mismo sucede con las trincheras exploratorias, que eran la forma más habitual de excavación hasta inicios del siglo XX. En este caso se trata de zanjas estrechas (de un metro, por ejemplo) y muy largas, que cruzan un yacimiento de lado a lado. Nuevamente ofrecen una buena visión general, pero al precio de un conocimiento muy parcial. Salvo que haya alguna razón de peso para emplear estas metodologías, es mejor no recurrir a ellas y practicar en su lugar sondeos más amplios que permitan documentar estructuras y áreas de actividad. Su uso esta aconsejado en el caso de que uno se enfrente a zonas muy extensas donde no se sabe muy bien dónde puede haber restos (por ejemplo, para localizar fosas comunes).

			Finalmente, los túmulos funerarios requieren de su propia metodología (fig. 38). Este es uno de los pocos casos donde se siguen utilizando testigos. Una forma habitual de excavar túmulos es por cuadrantes. Se divide el círculo en cuatro cuadrados iguales y después se excavan dos en diagonal, dejando los otros dos como referencia estratigráfica. Una vez que se ha llegado a la fosa o cámara de la tumba, se excavan los dos cuadrantes de reserva pero dejando testigos, que se desmontan finalmente una vez que se ha llegado al nivel del enterramiento en toda la superficie de la estructura. 

			Existen dos contextos arqueológicos que entrañan problemas metodológicos particulares: los forenses y los subacuáticos. La metodología en general es similar a otro tipo de excavaciones, pero debe adaptarse a la realidad en cuestión. Así, en los contextos propiamente forenses, es decir médico-legales y sujetos a supervisión judicial, se imponen ciertos protocolos de recuperación de datos ajenos a las necesidades propiamente científicas. Las fichas de registro de restos esqueléticos son similares, sin embargo, a las que se utilizan en otro tipo de contextos funerarios. En los últimos años se ha desarrollado un software que permite dibujar automáticamente los individuos inhumados a partir de determinadas medidas de los huesos, lo cual resulta particularmente útil en situaciones donde existen multitud de cuerpos que han sido enterrados de cualquier manera, como sucede en muchas masacres recientes. Por lo que se refiere a la excavación submarina, en este caso la estratigrafía suele ser de escasa relevancia, mientras que resulta sumamente importante documentar bidimensionalmente todos y cada uno de los objetos presentes, de forma que se pueda reconstruir la ubicación de la carga y los distintos espacios del navío (como se puede ver en la figura 8). En la actualidad, la fotogrametría digital agiliza este proceso enormemente. A ella nos referiremos al hablar de la documentación de la excavación. El principal problema de la arqueología submarina (y lo que dispara sus costes) es la conservación de los materiales extraídos del agua. Bajo el mar se encuentran estabilizados en situación anaeróbica (sin oxígeno), pero en cuanto salen a la superficie, se desencadenan una serie de reacciones químicas que los degradan a gran velocidad. No conviene, por lo tanto, realizar una excavación subacuática si no se dispone de los medios necesarios para garantizar la preservación de los restos.
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			Figura 38  Excavación de un túmulo neolítico por cuadrantes. A partir de Peña Santos (1982).

			5.  La estratigrafía y el registro estratigráfico

			La estratigrafía es uno de los conceptos fundamentales en la disciplina arqueológica. Los geólogos se dieron cuenta ya en el siglo XVIII de que la superposición de capas geológicas, cada una de ella con fósiles característicos, ofrecía una visión histórica del proceso de evolución de la Tierra: la estratigrafía permitía leer la historia geológica. Los primeros prehistoriadores en el siglo XIX tomaron esta idea prestada, que resultó fundamental, como vimos, para ampliar la noción de la antigüedad del ser humano. Entre finales del siglo XIX y los años 30 del siglo XX el registro estratigráfico se vuelve más habitual, pero todavía tiene tendencia a ser esquemático, al menos en contextos de Prehistoria reciente y en la arqueología de períodos históricos. Algunos autores insisten en la necesidad de registrar gráficamente la estratigrafía, como J. P. Droop (1915). Este arqueólogo británico se dio cuenta en sus excavaciones en Esparta de la importancia que tenía la superposición de estratos para construir secuencias tipológicas de la cerámica griega arcaica (siglos VIII-VII a.C.). La estratigrafía ofrecía un criterio mucho más fiable que los puramente estilísticos. Sin embargo, su representación de los estratos es todavía muy simple y reduce la complejidad realmente existente en el yacimiento (fig. 39). De hecho, la mayor parte de los arqueólogos pioneros no se preocupaban mucho por los estratos «naturales», es decir, los que existían físicamente en el yacimiento. 

			Lo que les interesaba ante todo eran los niveles (que a veces se denominaban estratos en las publicaciones) y sobre todo su superposición. Mientras que un estrato es un fenómeno natural (creado por una combinación de factores geológicos y biológicos) o antrópico-natural (si han intervenido agentes humanos), los niveles son ante todo una interpretación (y una simplificación) realizada por el arqueólogo a partir de la realidad arqueológica. Se basan tanto en los estratos que existen físicamente como en los materiales que aparecen en ellos. Los niveles tradicionalmente han incorporado varios estratos. Así, por ejemplo, en el caso de Troya, los niveles o «ciudades» de Schliemann se refieren a distintas fases de construcción y uso del asentamiento, cada uno de los cuales incluye miles de estratos diferentes (capas de sedimento o derrumbe o cenizas). Los niveles, en la arqueología tradicional, también son los que existen en un edificio concreto dentro de un yacimiento: el nivel IV del templo de Ishtar en Ashur, por ejemplo. En este caso se refiere a una fase constructiva y de uso —de una estructura y no de todo el yacimiento—. Cada nivel o estrato en este caso está compuesto por un pavimento y los estratos que lo cubren, sin que estos se diferencien internamente. Estos niveles/estratos son los que se registraban más habitualmente hasta la generalización del método Wheeler-Kenyon. En la arqueología paleolítica, en cambio, los estratos tuvieron desde finales del siglo XIX una correlación más clara con la realidad física de las capas naturales o antrópico-naturales. Esto se debe a que el registro arqueológico de los paleolitistas se parece mucho al geológico, con su sucesión de estratos de travertino, arcilla o grava sin más inclusiones antrópicas que artefactos líticos y algunos huesos. 
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			Figura 39  Dos perfiles estratigráficos de los años 10 del siglo XX. El de la izquierda es una representación hipotética de una estratigrafía (Droop, 1915); el de la derecha es la documentación estratigráfica de un sondeo en el yacimiento histórico de Abu Geili en Sudán, realizado en 1914 (Crawford y Addison, 1951). Aunque la propuesta de Droop es más naturalista, ambos registros simplifican notablemente la realidad estratigráfica.

			En la arqueología de períodos más recientes, como ya hemos visto, habrá que esperar al método Wheeler-Kenyon para una documentación realista de los estratos (fig. 40). Aquí comienzan ya a identificarse con las distintas capas que conforman un sitio arqueológico y se distinguen claramente, por lo tanto, de los niveles, que son la interpretación que el arqueólogo hace de grupos de estratos que se encuentran vinculados por sus relaciones físicas e históricas: por ejemplo, el nivel de destrucción de una ciudad estará compuesto por distintos estratos de derrumbe y cenizas. En el método Wheeler-Kenyon los estratos son siempre positivos y siempre capas de tierra (lo que se conoce como depósitos), como se puede ver en la figura 40. Es decir, un muro no se considera un estrato, un agujero de poste tampoco. Por otro lado, los arqueólogos que seguían o siguen el método Wheeler-Kenyon todavía tienden a considerar que ciertos estratos aparecen en todo el yacimiento o en buena parte de él: un estrato de suelo a lo largo de todas las calles de un poblado de la Edad del Hierro por ejemplo, o un estrato de ceniza en un asentamiento arrasado por los vikingos. A partir de los años 60, las excavaciones en área llevarán a una conceptualización más compleja y precisa de los estratos. 
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			Figura 40  Perfil estratigráfico documentado por Kathleen Kenyon en las excavaciones de la ciudad romana de Sabratha, en Libia, realizadas entre 1948 y 1951. Se trata de una representación realista de los estratos, pero en este caso no se encuentran numerados. Los números romanos que se ven en la ilustración se refieren únicamente a niveles interpretados por la arqueóloga, que incluyen diversas unidades estratigráficas. No obstante, en el dibujo sí se identifican perfectamente los estratos individuales. Las excavaciones de Sabratha se publicaron con 35 años de retraso (Kenrick, 1986), algo demasiado habitual en arqueología, desafortunadamente.

			La figura clave es Edward C. Harris, quien realizó a mediados de los años 70 una crítica revolucionaria de la noción de estrato y desarrolló el sistema de registro más utilizado en la actualidad en la arqueología pospaleolítica (Harris, 1991). Harris trabajaba en arqueología urbana y su tesis doctoral versó sobre las excavaciones en la ciudad romana y medieval de Winchester, en Inglaterra. Aquí se enfrentó a una cantidad de estructuras y estratos extraordinaria (más de 10.000), que requerían de un particular esfuerzo de organización para poder ser estudiados adecuadamente. En vez de asumir las nociones de estratigrafía imperantes, Harris decidió problematizar la noción de estrato mismo, pues llegó a la conclusión de que la idea imperante resultaba demasiado general y englobaba demasiadas cosas. Propuso entonces el concepto más preciso de «unidad estratigráfica». 

			La unidad estratigráfica (conocida habitualmente como UE) ya no es simplemente una capa más o menos horizontal de tierra: es el resultado de cualquier acción que ha dejado una huella en el registro arqueológico. Puede ser el relleno de un agujero de poste, la mancha de ceniza de un hogar, un pavimento de tierra pisada, una acumulación de cantos rodados en la esquina de una casa, la preparación de mortero de un mosaico y cualquier tipo de estructura negativa (fig. 41): el corte de un silo de la Edad del Bronce o de una trinchera de la Primera Guerra Mundial es también una unidad estratigráfica (no el relleno del silo o de la trinchera, que también, sino el corte en sí). Desde este punto de vista, los estratos raramente se pueden extender por todo el yacimiento, porque es difícil que una acción afecte a todo un poblado. Pensemos en una razia vikinga. La razia en sí es un solo evento, pero implica una multitud de acciones: el incendio de una casa, de un corral, el derrumbe de un muro, la destrucción de un conjunto de vasos cerámicos.... En la arqueología anterior a los años 60 todo se consideraba un estrato (o un nivel). En la perspectiva de Harris podemos hablar de un nivel de destrucción formado por cientos o miles de estratos (un suelo quemado, una capa de cenizas sobre el suelo, un derrumbe con carbones sobre el pavimento de una calle, un conjunto bien delimitado de cerámicas rotas in situ, etc.). Por eso Harris se encontró con 10.000 unidades estratigráficas en su investigación de Winchester. Si hubiera seguido el método de Wheeler-Kenyon, seguramente serían cien veces menos. Y antes de este método los arqueólogos probablemente solucionarían la excavación de la ciudad con una decena de estratos-niveles. La repentina proliferación de unidades estratigráficas supuso un cambio necesariamente en la documentación arqueológica. No es lo mismo registrar cinco o seis estratos en un yacimiento que cincuenta o quinientos. 
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			Figura 41  Perfil estratigráfico y matriz de Harris de un sondeo realizado en la ciudad histórica de Bulhar (Somalilandia). En la secuencia estratigráfica aparecen recogidas diversas ocupaciones de pastores nómadas anteriores a la construcción de la ciudad a finales del siglo XIX (representada por el muro). En este perfil se pueden ver tanto estructuras positivas como negativas: depósitos (UE 205, 206, 208, etc.), muros (UE 204) y elementos interfaciales (UE 215 y 217, que es una fosa excavada en dos momentos).

			El método Harris implica varias novedades: en primer lugar, se abandona el diario de campo. Antes, todo el registro se llevaba en un cuaderno (o varios) donde se hacían croquis de los perfiles estratigráficos y las estructuras, se mencionaban los hallazgos más significativos y se describía de forma narrativa el progreso de la excavación día a día. El sistema era bastante jerárquico, pues el diario lo escribía el director o en caso de intervenciones más amplias los encargados de determinadas zonas de la excavación. Actualmente, todavía hay quien lleva al día cuadernos de campo, pero el elemento imprescindible del registro son las fichas y el pilar de todo el sistema es la ficha de unidad estratigráfica. A ella nos referiremos en el próximo apartado. Baste ahora decir que cada unidad, por pequeña y poco interesante que sea, debe, en principio, contar con su ficha, que se abre en el momento en que se identifica en el terreno y se va cubriendo mientras se excava, añadiendo detalles sobre sus límites, composición, objetos relacionados, etc.

			La segunda innovación es la matriz que permite ordenar todos los estratos y que se conoce como Matriz de Harris (Harris Matrix) (fig. 41). Se inventó en el momento en que nacía la cibernética y triunfaba la teoría de sistemas, así que la matriz es heredera de su época. Pero es un invento muy útil y versátil que se sigue usando en la actualidad. La matriz es una forma gráfica de registrar y representar relaciones estratigráficas. Estas son muy simples: un estrato puede superponerse a otro, estar cubierto por otro, cortarlo o ser cortado. En esencia, no hay más. En la matriz de Harris estas relaciones se expresan con líneas: cuando el estrato 1 se superpone al 2, se traza una línea vertical que va del 1 (arriba) al 2 (abajo). Cuando el estrato 1 corta al 2, también se traza una línea vertical que va del 1 (arriba) al 2 (abajo). Si el estrato 1 cubre al 2 y al 3, el 1 se sitúa arriba y la línea se bifurca para conectar con 2 y 3. Parece simple, pero la verdad es que la matriz permite representar relaciones estratigráficas muy complejas que involucran decenas, centenas o incluso millares de estratos. Es una forma objetiva, abstracta y precisa de documentar la estratigrafía. No sustituye, sino que complementa y explica los dibujos de perfiles estratigráficos.

			Una tercera innovación del sistema de Harris es la importancia que se concede a los interfaciales, que es la superficie que divide dos unidades estratigráficas. Existen dos fenómenos interfaciales, las interfacies de estrato y los elementos interfaciales. Las interfacies de estrato son simplemente las superficies de los estratos, que pueden ser horizontales o verticales. Las interfacies horizontales se comprenden bien en el caso de un pavimento de baldosas: la interfaz aquí es la cara de la baldosa que pisó la gente en su momento. Este interfaz separa la unidad estratigráfica que es el pavimento de la unidad estratigráfica que es el nivel de uso (o abandono) del pavimento, es decir, el depósito de tierra que contiene previsiblemente materiales relacionados con la utilización de la habitación donde se encuentra el pavimento y que se extiende sobre este. En el caso de una capa de ceniza sellada por una capa de arena, el interfaz es la discontinuidad entre la ceniza y la arena. Las interfacies verticales suelen aparecer en muros. Un ejemplo: una granja del siglo XVIII queda abandonada, pierde su tejado, se va arruinando poco a poco y los muros quedan al descubierto. Hasta que a finales del siglo XX alguien decide restaurarla, recrece las paredes allí donde han perdido mampuestos hasta la altura original y vuelve a techar la estructura. La interfaz aquí la marca la discontinuidad entre el muro del siglo XVIII y el parche del siglo XX. La cronología del interfacial suele ser más o menos la misma que el resto de la unidad estratigráfica si el depósito se formó rápidamente, pero puede tener una cronología más tardía si se formó poco a poco. Este es el caso del interfacial murario al que acabamos de hacer referencia: la ruina de un muro lleva su tiempo. Desde que se construyó la pared de la granja hasta que se puso el parche pudieron pasar fácilmente 250 años. 

			Los elementos interfaciales son las unidades estratigráficas que en sí mismas no son más que interfaz. Aquí también tenemos horizontales y verticales. Los horizontales son superficies de destrucción (que hay que distinguir de los estratos de destrucción como derrumbes o capas de ceniza). Por ejemplo, la superficie de la cara superior de un muro desmochado. Las verticales son el resultado de la excavación del terreno. Por ejemplo, el corte de una trinchera militar es un elemento interfacial. Es necesario ser rigurosos con la diferenciación entre elementos interfaciales y depósitos. Porque no es lo mismo una trinchera excavada en la Guerra Civil Española que el relleno de dicha trinchera, que suele incluir al menos dos UUEE positivas distintas: una correspondiente al momento de uso/abandono de la trinchera durante la guerra y otra (u otras) de relleno posterior. Así pues, en esta estructura tendríamos como mínimo tres momentos. Un ejemplo real: en las excavaciones de las fortificaciones republicanas de la Ciudad Universitaria de Madrid documentamos en un tramo de trinchera la construcción (elemento interfacial), de mediados-finales de 1938; el uso y abandono (enero-marzo de 1939); y el relleno de posguerra (a partir de abril de 1939 y hasta los años 90 del siglo XX). Sería un error datar la trinchera por los materiales que aparecen en su interior. En este caso, por la documentación histórica sabemos que hay un pequeño lapso de tiempo entre la construcción del interfacial y el primer depósito de relleno (por no hablar de los siguientes).

			Finalmente, la versatilidad del sistema de Harris se puede apreciar también en el hecho de que permite analizar estratigráficamente edificios y no solo yacimientos propiamente dichos. Las paredes, como hemos visto al hablar de interfaciales, se consideran como un conjunto de estratos que responden a relaciones estratigráficas similares a las que uno encuentra en un yacimiento estratificado: un muro puede superponerse a uno anterior, un vano cortar una pared o ser a su vez cortado por otro vano posterior, o sellado con ladrillos. La Matriz de Harris sirve para representar gráficamente estas relaciones. La estratigrafía muraria se ha utilizado con mucha frecuencia para comprender la evolución de arquitecturas medievales (fig. 42). Las iglesias y otros edificios de la Edad Media han sufrido habitualmente numerosas modificaciones a lo largo de su existencia. Examinar estas modificaciones de forma estratigráfica nos ayuda a comprender mejor sus secuencias de construcción y uso, es decir, lo que podríamos denominar la biografía del edificio. Frente a la aproximación histórico-artística convencional, que tiene en cuenta grandes transformaciones arquitectónicas (como la adición de un claustro o la construcción de una torre) y el estilo (particularmente elementos decorativos), la estratigrafía muraria analiza los menores detalles, como un parche en una pared o un arco cegado, que pasan a considerarse unidades estratigráficas. La estratigrafía de los muros ha permitido poner en tela de juicio la cronología de muchos edificios altomedievales cuya datación se consideraba segura por la epigrafía o la documentación de archivo.

			[image: parte_2_fig_42.tif]

			Figura 42  Estratigrafía muraria y matriz de Harris del castillo medieval de Monterrei (Ourense). Imagen de Rebeca Blanco Rotea.

			Tanto el método Wheeler-Kenyon como el de Harris documentan estratos naturales o antrópico-naturales, es decir, los que existen realmente en un yacimiento. Pero esto no siempre es posible. En algunos contextos, los procesos climáticos y geomorfológicos hacen desaparecer la diferencia entre estratos. Así, en suelos tropicales con frecuencia solo se ve una capa homogénea desde la superficie hasta el fondo de la excavación, pese a que en ese grande y único estrato natural existan varios miles de años de niveles arqueológicos. En casos como este (y solo entonces) se pueden practicar tallas. Se trata de niveles artificiales de 5, 10 o más centímetros (dependiendo del grado de resolución que necesitemos) que sirven para individualizar el material que aparece a la cota predeterminada. Si finalmente se documentan cambios a lo largo de la excavación, es posible reconstruir la secuencia arqueológica a partir de los distintos niveles. En el extremo opuesto se encuentra la microestratigrafía: en este caso el problema no es que no existan estratos diferenciados, sino que existen muchísimos. Todo depende de la lente con que se mire. Mientras a simple vista quizá no podemos detectarlos, con el microscopio se descubren multitud de eventos estratigráficos. A veces, sin embargo, pese a su pequeño tamaño sí resultan visibles sin ayuda. Otra cuestión es que sean relevantes. De hecho, las capas finas de ceniza que se depositan en un cenizal muchas veces se consideran como una sola unidad estratigráfica. En el yacimiento neolítico de Çatal Höyük en Turquía se identificaron en las viviendas cientos de pavimentos superpuestos, algunos de ellos de un solo milímetro de grosor. En este caso también se optó, en general, por documentarlos en grupo, pues de lo contrario no habría podido avanzar la excavación. Sin embargo, allí donde se registraron en detalle se pudo descubrir que había microrrestos (de fauna, líticos, fitolitos) que permitían diferenciar áreas de uso a lo largo del tiempo dentro de la vivienda. En el mismo yacimiento, la micromorfología ha documentado hasta 700 encalados en una pared a lo largo de 70 años. Este grado de resolución no se puede obtener habitualmente en arqueología porque no es práctico, pero en el caso de Çatal Höyük (Hodder y Cessford, 2004) se han vinculado las microestratigrafías a la reproducción de la vida cotidiana y de la memoria social en el poblado a través de actos repetitivos, como la limpieza del suelo o la reparación de las paredes. 

			6.  La documentación de la excavación

			Como acabamos de ver, en las actuales excavaciones arqueológicas las fichas son la herramienta de documentación esencial. La básica es la ficha de unidad estratigráfica (fig. 43). En ella se incluyen una serie de datos estandarizados, por ejemplo, si la unidad es negativa (una fosa, por ejemplo) o positiva (un muro, una capa de arena) o si es un corte (para cavar un silo), un depósito (un estrato de tierra con carbones) o un elemento constructivo (un pavimento de ladrillo). La descripción debe contener una parte textual y otra gráfica. En la gráfica se dibuja un boceto de la unidad en planta y en sección. En la parte de texto se debe indicar el color, la textura y la compacidad de la unidad. Conviene evitar ser demasiado específico con los colores, porque puede inducir a confusión. Si no se usa una tabla de colores estándar (la Munsell es la más famosa), lo mejor es recurrir a descripciones sencillas: marrón, ocre, negro, gris (no siena tostada o amarillo Nápoles, que implica mayor subjetividad). Por lo que se refiere a la descripción de carácter más geológico, lo mejor es utilizar términos estándar y sencillos: arcilloso, arenoso, grava, tierra orgánica. Conviene diferenciar si la arena es fina o gruesa, si es homogénea (del mismo tamaño) o heterogénea, etc. Existen diversos manuales que ofrecen información útil para realizar una caracterización geológica del suelo (Roskams, 2001; Kipfer, 2006). En la ficha de UE también se debe indicar el tipo de hallazgos que aparecen asociados al estrato, cómo se distribuyen por este, si son homogéneos cronológicamente o pertenecen a varios períodos, si están muy rodados o poco rodados, enteros o fragmentados. Todos estos datos son esenciales para poder después inferir cómo se formó la unidad estratigráfica. 

			En la ficha también se indica si se han tomado muestras de algún tipo (sedimento para análisis polínico, carbones para datar). Finalmente, debe haber un espacio para representar las relaciones estratigráficas inmediatas: por ejemplo, se consigna qué estrato cubre el que estamos descubriendo y qué UE es a su vez cubierta o cortada por el estrato en cuestión. 
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			Figura 43  Modelo de ficha de unidad estratigráfica. Según Parcero Oubiña et al. (1999).
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			Conviene que quede claro, en la medida de lo posible, qué es descripción y qué es interpretación. De hecho, en algunas fichas se distingue el espacio destinado a la parte puramente descriptiva del dedicado a interpretar la UE. Por ejemplo, uno puede consignar en la parte descriptiva que la UE 17 es un depósito uniforme de 10 cm de espesor compuesto por cenizas mezcladas con pequeños carbones (1-2 cm) y fragmentos óseos correspondientes a ovicápridos. Y en la parte interpretativa se puede plantear la hipótesis de que se trata de los restos de un banquete funerario.

			Las unidades estratigráficas (UUEE) forman parte habitualmente de conjuntos que incluyen varios estratos. Por ejemplo, un silo es un conjunto de estratos que incluye el corte (UE negativa) y las diversas capas que lo rellenan (UUEE positivas). Las fichas de conjuntos estratigráficos, por lo tanto, son importantes para poder documentar adecuadamente estas relaciones. En el caso de un cementerio, cada ficha de conjunto de unidades estratigráficas recogerá una tumba concreta. Tanto las UUEE como los conjuntos de UUEE se registran de forma sintética en otro tipo de fichas: los listados de unidades estratigráficas y conjuntos de unidades estratigráficas. Estos listados nos permiten encontrar fácilmente una unidad o un conjunto mientras estamos excavando, sin necesidad de revisar todas las fichas. Otro formulario imprescindible es el de muestras, que incluye sedimentos para análisis geoquímico, escorias para estudio paleometalúrgico, carbones para datar y cualquier otro elemento que pueda analizarse en un laboratorio. También es importante una ficha de piezas registradas en la excavación. En el caso de un yacimiento paleolítico, este estadillo incluirá la totalidad de los artefactos y ecofactos (huesos, restos vegetales) descubiertos. En cambio, en la arqueología de los períodos históricos o de la Prehistoria reciente, normalmente solo se registran de forma individualizada los hallazgos más significativos. El resto se documenta por unidad de registro (el cuadro en el que aparecen), UE y tipo de objeto. Así, en el estadillo de la UE 309 de un yacimiento andalusí imaginario tendremos, por ejemplo, 45 fragmentos de cerámica común a torno, 27 huesos de ovicáprido y un dirham de Hisham II.

			Además de en las fichas, los datos de la excavación se registran de diversas maneras: los estratos y las estructuras se fotografían y se dibujan (a mano o con una estación total), al igual que los perfiles estratigráficos. Es importante que todas las fotografías tengan escala para poder apreciar el tamaño de las estructuras y de los objetos, así como la altura o profundidad de los estratos; también una flecha que indique el norte y permita orientar la imagen. Las cartelas con información de lo que se ve en la imagen eran un elemento obligado pero con la inmediatez de la fotografía digital, que permite descargar y catalogar las fotos fácilmente, la información de la cartela puede ir perfectamente en el título del archivo o la carpeta del ordenador.
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			Figura 44  Tumba de un personaje prominente de hace unos 1000 años en Corisco (Guinea Ecuatorial). A la izquierda, ortoimagen obtenida mediante fotogrametría digital. A la derecha, plano realizado a partir de la ortoimagen. Imágenes de Carlos Otero Vilariño y Alfredo González Ruibal.

			En la actualidad disponemos de nuevas tecnologías para levantar planos que agilizan enormemente el trabajo de documentación y le dan una mayor precisión. Antes era necesario utilizar una cuadrícula, triangular o cuadrangular para dibujar un empedrado o un muro de adobe —estas técnicas las recogen muchos manuales de excavación, como el de Barker (1993). Llevaba muchísimo tiempo y la exactitud solía depender de la habilidad del dibujante. Los sistemas actuales de fotogrametría digital han acabado con estos problemas: basta con sacar una buena tanda de fotos en torno a la tumba o al muro que se quiera registrar y se procesan las imágenes con un software de escaneado fotogramétrico que genera una imagen tridimensional automáticamente (fig. 44). Esta puede después convertirse en un plano a partir de una captura ortogonal de la imagen o incluso en una sección. Si uno ha registrado con la estación total varios puntos de la estructura fotografiada, puede incluir la ortoimagen (o el plano realizado a partir de esta) en el mapa general del yacimiento. 

			Por lo que se refiere a los objetos, es necesario recordar que desde hace tiempo se recoge todo: cerámicas rotas, restos de talla lítica, fragmentos de huesos de animales, carbones, etc. Los artefactos o ecofactos se registran por UE o bien se documentan tridimensionalmente uno por uno, dependiendo de la información que queramos recuperar. La recogida de material a veces requiere de técnicas que van más allá de lo que se ve a simple vista. En ciertos contextos (como en los yacimientos paleolíticos) es necesario cribar el sedimento para estar seguros de que no se escapa nada. También conviene hacerlo si el sitio en el que trabajamos es susceptible de proporcionar cuentas de collar, microfauna u otros objetos de pequeño tamaño. Los macrorrestos vegetales, como semillas y frutos carbonizados, se recuperan por flotación, que consiste básicamente en echar el sedimento en un contenedor con agua para que la materia orgánica salga a la superficie, pues es menos densa que las partículas que forman el sedimento. El agua se vierte posteriormente en un tamiz donde quedan atrapados los macrorrestos vegetales. Estos se dejan después a secar y seguidamente se envían al laboratorio, donde se cribarán para separar los distintos tipos de semillas y otros elementos. Existen máquinas de flotación, pero el proceso se puede hacer manualmente sin mayor inconveniente que el tiempo que consume.

			Una última apreciación: la excavación no es algo que se pueda aprender en un libro. Se aprende excavando. Ningún estudiante de arqueología debería acabar la carrera sin haber participado al menos en un proyecto de campo (y de hecho es una experiencia más que recomendable para cualquier estudiante de humanidades). Solo mediante la práctica aprenderá uno a diferenciar unidades estratigráficas, a entender la significación de un elemento interfacial o a construir una matriz de Harris. Al mismo tiempo, excavar es una labor intelectual, que requiere de un proceso de formación y reflexión previa: en ese proceso pretende comenzar a orientar este libro. 

			Bibliografía recomendada

			La evolución de las técnicas de excavación hasta mediados del siglo XX está tratada en el libro de Glyn Daniel (1981): A short history of archaeology. Londres: Thames & Hudson. Una perspectiva crítica y más teórica sobre los métodos de excavación es la que nos ofrece Gavin Lucas (2005): Critical approaches to fieldwork. Contemporary and historical archaeological practice. Londres: Routledge. Un manual todavía útil de la excavación arqueológica es el de Andrea Carandini, especialista en arqueología clásica que cuenta con una larga experiencia en la ciudad de Roma: A. Carandini (1997): Historias en la tierra: manual de excavación arqueológica. Barcelona: Crítica. Algo más reciente y más completa es la obra de Steve Roskams (2001): Archaeological Excavation. Cambridge: Cambridge University Press. El libro de Barbara A. Kipfer (2006): The Archaeologist’s Fieldwork Companion. Oxford: Blackwell, recopila mucha información práctica, incluidos modelos de fichas e instrucciones que van desde plantear un sondeo a realizar una planimetría a mano. La guía de excavación más famosa e influyente es la del Museum of London Archaeology Service (MoLAS), que ha visto numerosas ediciones desde 1991 y actualmente se puede encontrar en internet. Una versión española es la de César Parcero-Oubiña, Fidel Méndez Fernández y Rebeca Blanco-Rotea (1999): El registro de la información en intervenciones arqueológicas. CAPA 9. Universidad de Santiago de Compostela, que está disponible en internet3. Más reciente es el manual arqueológico del proyecto de Corinto de la Universidad de Dakota del Norte, que también se encuentra disponible para su descarga online4. Tanto el manual del MoLAS como el de Corinto disponen de mucha información práctica, formularios y hojas de registro. La obra de Harris sobre estratigrafía sigue siendo fundamental: E. C. Harris (1991): Principios de estratigrafía arqueológica. Barcelona: Crítica.

			
				
					3 http://digital.csic.es/handle/10261/5651.

				

				
					4 https://thedigitalpress.org/corinth-excavations-archaeological-manual/.

				

			

		

	
		
			4.  El tiempo y la arqueología

			Encontrar el pasado significa también encontrar otros tiempos. Medir tales tiempos ha sido una de las preocupaciones desde época de los anticuarios, como vimos en la primera parte de este libro. Independientemente del período que se estudie, más o menos remoto o cercano a nosotros, el tiempo es siempre un problema, en el sentido de una cuestión epistemológica clave, si bien por diferentes motivos. En el caso del Paleolítico Inferior, el problema tiene que ver con la relación entre eventos breves que duran minutos (como la talla de un útil lítico) y el tiempo geológico en el que se insertan, en el cual un error de 10.000 años se considera perfectamente asumible. En el extremo opuesto, la arqueología contemporánea, la cuestión gira en torno al concepto de un presente cambiante e incluso del futuro. Con demasiada frecuencia, por desgracia, el tiempo en la arqueología se reduce a un mero problema de datación: averiguar de qué época es un objeto, un estrato determinado o un yacimiento y situarlo en una secuencia lineal. Pero esta es una visión muy restrictiva. En los últimos años, el debate sobre la temporalidad ha crecido notablemente, bajo la influencia de la filosofía y de la física teórica. 
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			Figura 45  Tipología de las hachas del Bronce Final en la Península Ibérica, a partir de Monteagudo (1977). Tipologías como esta implican una ordenación de carácter temporal. Aún sin una fecha absoluta para cada una de las hachas, se pueden utilizar como referencia cronológica relativa (más antigua/más reciente, anterior/posterior).

			La noción de tiempo que ha predominado en general en la disciplina es la historicista y unilineal. Esta perspectiva considera que los eventos se van sucediendo uno detrás de otro en una progresión en la que cada fase histórica sucede y borra a la anterior (el Heládico Tardío IIIb al Heládico Tardío IIIa; el período merovingio al galorromano). Es unilineal porque el tiempo se concibe como una flecha que avanza en una sola dirección (del pasado hacia el futuro) y es historicista porque está calcado del paradigma temporal que ha predominado en la historiografía positivista desde el siglo XIX y que entiende la historia como una mera sucesión de eventos (el modelo es la historia política). Esta perspectiva parece además confirmarse en la propia estratigrafía arqueológica, en la cual los restos más antiguos se encuentran cubiertos por otros más recientes. Este modelo de tiempo se refleja en la práctica en los esquemas cronotipológicos y de fases que han predominado en la arqueología histórico-cultural. La tipología, que es una forma de ordenar temporalmente los objetos, nos muestra, por ejemplo, cómo un hacha del Bronce Final va evolucionando linealmente (fig. 45). En la representación gráfica de la tipología, un tipo de artefacto va reemplazando a otro paulatinamente. Esta misma forma de visualizar el paso del tiempo es la que recoge la típica imagen de la evolución humana (o más bien del hombre), en la que primero aparece un primate a cuatro patas y al final un varón de Homo sapiens erguido. 

			En realidad, la historia es más compleja. En el caso de la evolución humana está muy claro. El modelo unilineal no sirve de mucho: hoy en día, los denominados árboles filogenéticos son mucho más complejos que hace sesenta años, porque sabemos que varias especies de homínidos conviven simultáneamente (Stringer, 2016). Hace 60.000 años, por ejemplo, coexistían, como mínimo, el Homo sapiens sapiens con el Homo neanderthalensis, los misteriosos Denisovianos (conocidos casi exclusivamente por la genética) y el Homo floresiensis. Este último era una raza humana de individuos muy pequeños (1,1 metros) que se quedaron aislados en una isla de Indonesia. De la misma manera, la cultura material raramente muestra una simple evolución unilineal. No hay más que pensar en la España del siglo XX. En los años 70 convivían en el mundo rural tractores de última generación y arados asimétricos cuyo origen se remonta a la Prehistoria reciente. 

			Al hablar de los paradigmas teóricos actuales mencionamos el caso de la arqueología simétrica y su rechazo de los dualismos heredados de la modernidad. Entre ellos se encuentra la dicotomía entre pasado y presente. El pasado, argumentan, está aquí con nosotros ahora de diversas formas en las cerámicas expuestas en un museo, en las terrazas de cultivo que se siguen cultivando tras cientos o miles de años, o en las calles de una ciudad romana que determinan el urbanismo actual. Cualquier período histórico es temporalmente heterogéneo. Esta misma teoría la defiende Laurent Olivier (2008), que es uno de los autores que más ha reflexionado sobre la temporalidad propia de la arqueología. Olivier sostiene que el tiempo arqueológico es distinto al de la historia y más cercano al de la geología o el psicoanálisis. En ambas disciplinas se parte de la idea de que el pasado no se ha desvanecido del todo, sino que persiste en la actualidad y condiciona, de hecho, el tiempo presente. Olivier se refiere a esta persistencia como «memoria material», que es en buena medida independiente de la voluntad humana. Vivimos, por lo tanto, en mundos heterogéneos compuestos por retazos de diferentes pasados, algunos remotos y otros cercanos. Los arqueólogos, sin embargo, han tendido a diseñar fases estancas, totalmente sincrónicas y homogéneas (la Segundad Edad del Hierro o el Auriñaciense). Esto puede tener implicaciones más allá del ámbito científico. Al imaginarnos el pasado como una serie de compartimentos autónomos, tenemos tendencia a eliminar lo que no encaja. Por ejemplo, cuando se restauran las murallas romanas muchas veces se destruyen todos los edificios que a lo largo de los siglos se han ido adosando a ellas, en un intento vano de llegar al momento histórico original de la construcción del recinto. En algunos países este deseo de homogeneización temporal va más allá de una mera cuestión patrimonial, de cómo nos imaginamos y presentamos el pasado al público, y puede implicar una auténtica limpieza social. En Egipto, por ejemplo, se expulsó a la comunidad nubia de Gurna, que llevaba siglos viviendo entre las ruinas faraónicas del Valle de los Reyes y había construido una arquitectura vernácula única adaptada a ese particular legado material (Witmore, 2013). Las autoridades egipcias reasentaron a los nubios en un poblado de nueva planta en mitad de la nada y devolvieron las ruinas a un momento supuestamente auténtico de la Antigüedad. 

			Frente a estas visiones simplificadoras, Christopher Witmore (2006) opone una visión del tiempo en el que el pasado se «filtra» (percolates) en el presente. Todos los momentos históricos están impregnados por otros pasados, aunque tendamos a olvidarnos de ello. Witmore, por ejemplo, nos recuerda que las tecnologías más complejas incorporan tiempos muy remotos. Las aleaciones de metales más recientes, como el megalio (formado por cobalto, cromo y molibdeno), son herederas de una tradición que comenzó en la Edad del Cobre con otro tipo de metales. El tren de aterrizaje de un Airbus A380 sería inconcebible sin el descubrimiento de la rueda hace cinco mil años. El pasado material sigue vivo en la cultura de nuestros días. Lo mismo sucede en períodos remotos: cualquier conjunto de artefactos que estudiamos es esencialmente heterogéneo, pues incluye al mismo tiempo objetos nuevos y otros arraigados en una larga tradición. Pensemos una villa romana del siglo IV d.C. El estilo de los mosaicos es característico de ese siglo, pero la musivaria clásica se retrotrae al siglo IV a.C. en Grecia y en la misma villa el diseño de las tejas planas (tégulas) ha permanecido casi invariable desde época etrusca, mil años antes. 

			En una línea similar, Gavin Lucas (2015) sugiere que abandonemos los conceptos de sincronía para explorar otras ideas de contemporaneidad. Lucas señala que la idea de sincronía que se utiliza en la investigación arqueológica se refiere a una relación entre un elemento material y una unidad de tiempo. Así, una fíbula de La Tène II se considera sincrónica con la Segunda Edad del Hierro. La tumba celtibérica en la que aparece una fíbula de La Tène II es igualmente sincrónica con ese período. Lucas sugiere en cambio que utilicemos el concepto de contemporaneidad para referirnos a relaciones temporales entre objetos. Desde este punto de vista, los nubios de Gurna son sincrónicos con las ruinas faraónicas en las que habitan (o habitaban). Esto implica que muchas veces la idea de sucesión, que está implícita en la sincronía, debe dejarse a un lado. El concepto clave aquí es el de «persistencia». Los objetos persisten físicamente, con lo cual pueden tener segundas, terceras o cuartas vidas: un hacha neolítica dura mucho tiempo en uso, pero además la puede encontrar miles de años después un campesino arando su tierra y reutilizarla como amuleto. Para Lucas es incorrecto decir que el hacha pulimentada en un establo del siglo XVIII es un anacronismo: hacha, establo y campesino establecen una relación de contemporaneidad que simplemente no es historicista. Donde quizá mejor se vea la persistencia es en las reliquias y objetos ancestrales, porque en este caso se da un uso consciente de la memoria material en otro período. 

			Un excelente ejemplo lo proporcionan las urnas de alabastro del faraón egipcio Osorkón II que aparecieron en una tumba fenicia de la necrópolis Laurita, en Almuñécar (Granada) (Pellicer, 2007). Este faraón gobernó entre el 874 y el 847 a.C., pero la tumba es del siglo VII. La urna evidentemente no es anacrónica (de un tiempo erróneo), porque no está ahí por equivocación. Tampoco es «residual», un término muy usado en arqueología para referirse a los objetos que no encajan cronológicamente. La urna y la tumba establecen una relación de contemporaneidad específica que tiene que ver con la noción de los ancestros y la legitimación de las familias aristocráticas en el mundo fenicio. La idea de persistencia es un elemento diferenciador importante de la arqueología respecto a la historiografía: la proclamación de Carlomagno como emperador no persiste en el presente. Lo único que persiste son las posibles trazas materiales que haya podido dejar el evento, pero el hecho en sí ha desaparecido por completo. 

			Laurent Olivier (2008), por su parte, señala además que los objetos tienen su propia temporalidad, que es distinta a la de otros fenómenos humanos o naturales. Y ofrece como ejemplo las lámparas de minero. Al estudiar su evolución desde mediados del siglo XIX, observa que en un primer momento se transforman a gran velocidad y se sitúan a la vanguardia de la innovación tecnológica de la época. Pero después se estancan y cuando desaparecen en los años 60 del siglo XX su diseño había quedado fosilizado desde hacía décadas. La temporalidad de las lámparas tiene unos ritmos y una velocidad que no se corresponde con el de la historia política, intelectual, económica, del arte o de otras tecnologías de la época. Tienen su propio ritmo temporal. Olivier, Lucas y Witmore consideran que los arqueólogos deben seguir las temporalidades múltiples de los objetos. En vez de crear construcciones unilineales del tiempo basadas en fases perfectamente sincrónicas consigo mismas, sugieren explorar las diversas trayectorias de los objetos y sus asociaciones, que a veces resultan paradójicas o extrañas a nuestra racionalidad moderna, basada en la idea de progreso. Pero seguir el tiempo de las cosas es una tarea fundamental para la arqueología, muy especialmente la de los períodos históricos, si se pretende conseguir algo más que escribir notas a pie de página en las obras de los historiadores.

			1.  Las inferencias cronológicas en arqueología

			El debate sobre el tiempo en la arqueología es fundamental para construir visiones más complejas y atractivas sobre el pasado. Pero los arqueólogos siguen necesitando poner una fecha a los restos que estudian, sea un fragmento de cerámica, un estrato o un edificio. Estos objetos fechados se pueden después incorporar a una narración descriptiva histórico-cultural o a una no lineal. En los siguientes apartados veremos diversas técnicas que permiten situar en el tiempo físico, de una forma más o menos precisa, la materialidad del pasado. Pero antes es necesario conocer la forma de razonamiento cronológico que se utiliza en arqueología, es decir, cómo deducen los arqueólogos la datación de un estrato, un objeto o un yacimiento. 

			Para empezar, resulta necesario distinguir entre cronología relativa y absoluta. La cronología relativa indica si un objeto, una unidad estratigráfica o un sitio es anterior, posterior o sincrónico a otro: la Primera Edad del Hierro es anterior a la Segunda Edad del Hierro; un derrumbe es posterior al muro colapsado; una espada pistiliforme es anterior a una de lengua de carpa. La cronología absoluta, en cambio, nos ofrece una fecha o una probabilidad de intervalo en el tiempo: la Segunda Edad del Hierro en la Península Ibérica cubre la segunda mitad del I milenio a.C.; una mancha de cenizas datada por radiocarbono tiene un 95,4% de posibilidades de haberse producido entre el 1780 y el 1620 a.C.; una moneda de Felipe IV es de 1624. Por otro lado, salvo que apliquemos una técnica de datación absoluta (como el análisis de carbono 14) directamente sobre un objeto determinado, por lo general lo que tendremos son objetos con una fecha más o menos precisa que se utilizan para datar el contexto en el que aparecen. Esto entraña algunos riesgos. Conviene ser cauto para no sobreinterpretar y recordar que salvo casos excepcionales, de lo que disponemos es de una horquilla temporal, no de una fecha exacta. 

			Un concepto importante en la datación arqueológica es el de conjunto cerrado. Se trata de un contexto de un período definido en el cual todos los objetos son sincrónicos. Desde mediados del siglo XIX se utiliza, como vimos en la primera parte de este libro, para organizar los materiales arqueológicos. Buenos conjuntos cerrados nos los ofrecen episodios catastróficos (volcanes, barcos hundidos, ciudades destruidas por un incendio, un terremoto o una guerra), que son sumamente útiles para fijar la cronología de determinados artefactos. Sabemos que Corinto, por ejemplo, la destruyeron los romanos en el 146 a.C. Los materiales procedentes de contextos de ocupación destruidos ese año tenían que encontrarse entonces en uso. Desconocemos cuándo empezaron a fabricarse o cuándo se dejaron de utilizar, pero ya tenemos un punto de referencia temporal. Un caso similar lo ofrecen los pecios, especialmente desde finales del siglo XV. A partir de la expansión europea conocemos en muchos casos el año y a veces el mes y el día en que se hundió un barco, por eso los materiales procedentes de naufragios son tan útiles para fechar otros contextos. Pero existen otros tipos de conjuntos cerrados que resultan muy útiles para establecer secuencias tipológicas: los depósitos votivos y las tumbas, por ejemplo, que fueron los que emplearon los arqueólogos nórdicos, como Worssae y Montelius, para construir el marco cronotipológico de la Prehistoria escandinava. Al contrario que la erupción del Vesubio, la destrucción de Pompeya o el hundimiento de un barco de la Compañía de las Indias Orientales, los depósitos votivos y las tumbas de la Edad del Bronce del norte de Europa, sin embargo, no nos ofrecen una fecha absoluta. Uno de los problemas de las secuencias tipológicas es que suelen basarse en hipótesis que pueden ser falsas y desmontar toda la estructura temporal a la que sirven de base. 

			Vimos que los arqueólogos histórico-culturales trataron de suplir el problema de la falta de dataciones absolutas mediante la datación cruzada. Si en un depósito de bronces de Dinamarca aparece un objeto semejante a uno de Austria, que a su vez es similar a uno de Grecia, que a su vez aparece en Creta en un estrato con una cerámica egipcia datada por cronología histórica, entonces podemos proponer una fecha para el bronce danés. Como ya indicamos, esto entraña grandes riesgos, que quedaron bien patentes en el caso de la Edad del Bronce europeo. Sin embargo, la datación cruzada se sigue utilizando de forma más cauta para fechar, por ejemplo, determinados estratos a partir de materiales que aparecen en otro contexto bien datado. Por ejemplo, un tipo de taza de porcelana china de la dinastía Qing procedente de un pecio holandés de 1697 (un conjunto cerrado) nos permite contextualizar cronológicamente una unidad estratigráfica donde aparece ese tipo de taza en un asentamiento de la costa sudafricana (Klose, 2007).

			La taza de porcelana china es un buen ejemplo de fósil director. Se trata de un objeto del que se ha podido determinar la cronología, relativa o absoluta, y que se utiliza como guía para fechar otros contextos en los que aparece. Los fósiles directores tienen que ser tipológicamente muy reconocibles, suficientemente abundantes y poseer una cronología preferiblemente corta (si una cerámica no varía en mil años, es de escasa utilidad para fechar). Los materiales de prestigio —como la cerámica griega de barniz negro en el Mediterráneo occidental durante la Edad del Hierro o la porcelana china entre los siglos XIV y XIX— son buenos fósiles directores por los tres motivos señalados. Cuando los arqueólogos estudiamos los materiales de un yacimiento arqueológico que hemos prospectado o excavado, buscamos paralelos, es decir, materiales semejantes que hayan aparecido en otros sitios de similar cronología y que nos permitan ubicar cronológicamente nuestro yacimiento (fecharlo por datación cruzada). La noción de paralelo está muy vinculada a la de fósil director, pues en realidad lo que tratamos de encontrar principalmente no es cualquier tipo de elemento analógico, sino aquel más significativo en términos cronológicos y culturales.

			Una de las herramientas que resultaron fundamentales en el establecimiento de cronologías relativas fue la seriación, que ha sido clave hasta la generalización de los procesos físico-químicos de datación, especialmente para ordenar materiales no estratificados (como los procedentes de tumbas). Hemos mencionado más arriba que Flinders Petrie fue uno de los primeros arqueólogos en recurrir a la seriación para obtener secuencias relativas de los yacimientos. El principio de la seriación se basa en la idea de que los objetos de determinado tipo aparecen en más de una fase cronológica: pensemos en un modelo de smartphone. Que salga al mercado una versión superior no significa que desaparezcan de la faz de la tierra todos los anteriores. Normalmente conviven al mismo tiempo dos o más modelos de teléfono de la misma marca hasta que los más antiguos acaban por desaparecer. Flinders Petrie ordenó, siguiendo esta lógica, el material procedente de tumbas predinásticas egipcias (anteriores a mediados del IV milenio a.C.) para las cuales carecía de indicadores cronológicos, pues eran anteriores al comienzo de la escritura y de las dinastías faraónicas. El egiptólogo se fijó en qué elementos se repetían en los ajuares de cada tumba para crear una secuencia. Así, si en la tumba 1 aparecía cerámica tipo A, B y C, en la tumba 2 las de los tipos C, D y E y en la tumba 3, E, F y G, podemos establecer una secuencia con las tres a partir de los elementos que se repiten (C y E). El problema de la seriación es que no nos dice qué extremo de la secuencia es el inicio y cuál el final: la tumba más antigua puede ser la 1 o la 3. El orden temporal, sin embargo, puede deducirse a veces con criterios tecnológicos y tipológicos o estilísticos, no siempre fiables.
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			Figura 46   Secuenciación de yacimientos prehistóricos localizados en prospección en la zona del Nilo Azul (Sudán) a partir de la seriación de frecuencia de distintos tipos cerámicos (Wavy Line, Dotted Wavy Line, Rocker y APS). A partir de Fernández et al. (2003).

			Con los métodos de datación absolutos ya no es necesario recurrir a la seriación para secuenciar conjuntos materiales, aunque sí para ordenarlos tipológicamente y obtener otro tipo de información. Con la Nueva Arqueología, de hecho, se aplicaron procedimientos estadísticos a la seriación que permitieron crear secuencias más complejas y proponer teorías más sofisticadas sobre la evolución tipológica (Marquardt, 1978). Sin embargo, lo que se conoce como seriación de frecuencia, que consiste en cuantificar los cambios en la abundancia de un determinado tipo de objeto, se sigue utilizando para organizar el material de prospecciones y excavaciones. Así, en la exploración llevada a cabo en la zona del Nilo Azul en Sudán (Fernández Martínez et al., 2003), se secuenciaron los yacimientos prehistóricos (de los cuales no se tenían dataciones absolutas, al no haber sido excavados) utilizando los porcentajes de aparición de cuatro tipos cerámicos en cada uno de ellos (fig. 46). La cronología de estos tipos es bien conocida por su aparición en excavaciones en otros yacimientos de la zona, con lo cual la seriación de la cerámica procedente de las prospecciones permite ubicar los distintos yacimientos en una secuencia temporal. La cerámica wavy line es la más antigua (aparece en el Mesolítico, hace unos 10.000 años), con lo que el yacimiento que presenta la mayor proporción de este tipo debería ser el más antiguo, mientras que la cerámica rocker, característica del Neolítico, debe suponer un porcentaje mayor en los sitios más tardíos. 

			Los materiales datables que aparecen en un contexto estratigráfico nos pueden indicar una fecha ante quem o post quem para un estrato determinado. Si en una UE sellada por un pavimento de arcilla encontramos una moneda de bronce del emperador Galieno de 260-268 d.C., podemos decir que proporciona una fecha post quem para el pavimento. No es posible que el suelo lo prepararan antes del año 260. Si esa misma moneda la encontramos en el estrato de abandono que sella el pavimento, lo más probable es que lo construyeran antes de que la moneda dejara de estar en uso (o en torno a ese momento). En ambos casos hablamos de lapsos temporales amplios: después del 260 d.C. puede ser 261 o 1985. Por lo que se refiere al antes, en el caso de las emisiones romanas de los siglos III-IV estamos hablando del siglo VIII o del IX fácilmente, que es cuando desaparecen de la circulación (sobre esto volveremos en el próximo apartado). Pero los arqueólogos no dependemos de un solo objeto para datar un estrato normalmente. Lo que refuerza una fecha es la combinación de diversos elementos datables: cerámicas, monedas, dataciones de radiocarbono, documentos escritos, etc. En el caso al que nos estamos refiriendo, seguramente la moneda no aparece sola, sino con cerámica. Si encontramos un fragmento de ánfora Almagro 50 en el mismo estrato que la moneda, podemos descartar una datación posterior a mediados del siglo V d.C. Aunque la Almagro 50 se produce desde inicios del siglo III, la moneda no es anterior al 260, así que la fecha del estrato se podría fijar entre el 260 y el 450 d.C. 

			2.  Objetos con fecha

			Muchos objetos contienen en sí mismos una datación explícita. Este tipo de materiales han resultado muy útiles para construir secuencias arqueológicas para las sociedades históricas y protohistóricas. Los objetos con fecha pueden ser tanto muebles como inmuebles. Por lo que se refiere a los segundos, muchos edificios públicos, relacionados con el culto o de las clases poderosas muestran una fecha calendárica: el Templo de las Inscripciones en Palenque, que es un gran monumento funerario para un aristócrata maya, Pakal, contiene (como su actual nombre indica) numerosos epígrafes que permiten datar la finalización de la obra hacia el 683 d.C. En muchas iglesias medievales se conserva una inscripción fundacional que nos informa, al menos, de cuándo se erigió el edificio primitivo. Muchos siglos antes, los sumerios del III milenio a.C. ya introducían conos de fundación realizados en arcilla en los cimientos de sus templos y en ellos se menciona el momento de su construcción. Los edificios con fecha, sin embargo, requieren de interpretación como cualquier material arqueológico. Por un lado, la inscripción puede referirse a un estadio anterior del edificio: así, la leyenda en el pórtico de la entrada del Panteón de Agripa nos dice que fue erigido durante su tercer consulado, es decir, en el 27 a.C. Pero la obra actual es realmente de época de Adriano, más de 150 años posterior. Por otro lado, la fecha fundacional no nos dice durante cuánto tiempo se ha utilizado un edificio, ni nos permite datar las transformaciones posteriores (salvo que estas a su vez cuenten con epígrafes).

			Además de las inscripciones que conmemoran la erección de un edificio, otros epígrafes monumentales también suministran una fecha. En época romana, los miliarios, que son los hitos que marcaban las distancias en las calzadas, proporcionan información clave sobre el emperador que construyó o reparó la carretera a cuya vera se erigen. Los emperadores se iban dotando de títulos a lo largo de su reinado y como sabemos en qué año recibieron cada título es posible averiguar cuándo se levantó el miliario y, por lo tanto, cuándo se construyó o reconstruyó un tramo de vía. Así, un miliario que informe de su erección en el quinto año del tribunado de Adriano sabemos que tiene que fecharse en el 120 d.C. Los monumentos fúnebres romanos en cambio raramente recogen la fecha del deceso antes de época cristiana. Así, mientras algunos epígrafes funerarios medievales están perfectamente datados con año, mes y día, las estelas altoimperiales carecen por lo general de cualquier indicación cronológica que no sea la edad del difunto. La epigrafía, en general, es de ayuda relativa para datar, al menos contextos específicos. Las inscripciones romanas nos informan sobre la fundación de una urbe y la evolución de la vida ciudadana, quizá de la construcción de algunos de sus edificios públicos, pero no nos permiten contextualizar cronológicamente la mayor parte de los estratos y estructuras que nos encontramos durante una excavación. Los miliarios fechan sobre todo la calzada adyacente; los epígrafes funerarios pueden ser más útiles si aparecen asociados a una tumba en cuyo interior aparecen objetos, pero esto ocurre raras veces, porque la mayor parte de estelas se encuentran fuera de contexto.

			Más útiles para los arqueólogos como fuente de datación son los elementos muebles, como las monedas. Muchas veces no muestran el año de acuñación, pero casi siempre contienen algún dato que nos permite ubicarlas cronológicamente con cierta exactitud: el nombre de un rey o un magistrado (en el caso de las monedas republicanas romanas, por ejemplo). Si sabemos la fecha en que gobernó el monarca o ejerció el cargo el magistrado, podemos deducir la fecha de la moneda. La principal ventaja de la numismática es su ubicuidad. Las monedas aparecen por todas partes: fechan un suelo sobre el que quedaron abandonadas, una tumba donde aparecen como ofrenda funeraria, los cimientos de una casa, la destrucción de un templo... Al ser pequeñas —y las más comunes de poco valor—, es fácil dar con ellas en todo tipo de estratos y estructuras. Sin embargo, conviene ser cautos con la cronología numismática, porque en muchos casos las emisiones se siguieron utilizando decenas o incluso cientos de años después de haber sido acuñadas. Un ejemplo particularmente llamativo es el de los táleros de María Teresa en el mar Rojo (Tschoegel, 2001). La emperatriz de Austria emitió una serie de táleros (dólares de plata) a partir de 1741 que tuvieron una inmensa fortuna en el este de África, Arabia y otras zonas del océano Índico. En algunas regiones, las comunidades acabaron rechazando cualquier otra moneda extranjera en las transacciones con mercaderes de otros países y las incorporaron pronto a las dotes matrimoniales y a sus adornos personales. Tal fue el éxito, que los táleros se siguieron produciendo para el este de África hasta bien entrado el siglo XX, siguiendo con total fidelidad el diseño original del siglo XVIII: hasta el año 2000 se habían producido 390 millones. Si uno encuentra una de ellas en la actualidad, no puede afirmar que el contexto sea de la segunda mitad del siglo XVIII, puede ser perfectamente del XXI. 

			Otro ejemplo elocuente: en los sitios de la Guerra Civil que hemos excavado aparece material numismático con mucha frecuencia (González Ruibal, 2016). Pero el porcentaje de monedas que se corresponde con el período bélico es mínimo. Más aún, las monedas más abundantes con diferencia son del siglo XIX y particularmente del Sexenio Revolucionario (1868-1874). En ese momento se realizaron emisiones de 5 y 10 céntimos con un león rampante en el reverso. Solo se pusieron fuera de circulación en 1941. Procesos similares han ocurrido en tiempos más remotos, como demuestra el elocuente caso del Tolmo de Minateda (Doménech y Gutiérrez Lloret, 2006), es un asentamiento ocupado fundamentalmente en la Alta Edad Media entre los siglos VI y IX d.C. El 57% de las monedas, sin embargo, son romanas de los siglos III y IV d.C., que es un período que no se encuentra representado en el yacimiento (fig. 47). La supervivencia del numerario tardorromano en la Península se explica por la interrupción de las acuñaciones de poco valor en época visigoda. Aunque se realizaron algunas emisiones de cobre, son considerablemente raras, así que la gente siguió utilizando monedas que tenían cientos de años de antigüedad.

			¿Significan estos ejemplos que la numismática no sirve realmente para datar? En absoluto. Lo que sucede es que su significación cronológica debe ser interpretada a partir de otros datos. Una moneda aislada sin más no se puede emplear como argumento para fechar un estrato, pero un conjunto de monedas sí: la que nos da la fecha es la más reciente. Si tenemos en un tesorillo 50 antoninianos del siglo III y un tremis visigodo del siglo VII, la fecha nos la da el tremis, naturalmente, aunque los antoninianos sean más abundantes. Las monedas también sirven para reforzar la cronología de una unidad estratigráfica en asociación con otros objetos. En un estrato de una ciudad romana en el que aparezca una lucerna Dressel-Lamboglia 4 y un denario de Augusto del 18 a.C., podemos con mucha seguridad afirmar que nos encontramos ante un contexto de época de Augusto o Tiberio (aproximadamente entre el 18 a.C. y el 37 d.C.). Si la moneda solo aparece asociada a cerámica común no diagnóstica, la horquilla temporal se tendrá que extender a lo largo del siglo I d.C. al menos. 

			[image: parte_2_fig_47.tif]

			Figura 47  Un antoniniano de Caracalla, acuñado en el 215 d.C. Este tipo de monedas continuó en circulación hasta la Alta Edad Media. Wikimedia Commons.

			Aunque las monedas y los epígrafes son los objetos con fecha más habituales en arqueología, según nos acercamos al tiempo actual, la nómina se incrementa notablemente. Para la arqueología de finales del siglo XIX y del siglo XX las latas de conservas muestran el año con frecuencia (aunque conviene saber si es el de caducidad o de producción), mientras que la munición militar tiene estampada la fecha de fabricación. La munición es útil más allá de los escenarios bélicos, pese a lo que se pueda pensar: en contextos coloniales, por ejemplo, resulta habitual encontrar casquillos o cartuchos cuyas fechas permiten datar edificios y niveles de ocupación europeos.

			3.  Las palabras y las cosas

			Cuanta más es la información documental de que disponemos sobre la cultura material (mueble o inmueble), más fácil es ubicarla cronológicamente con precisión. La documentación escrita es de enorme importancia para contextualizar en el tiempo la producción material de los últimos 5.000 años. Para los siglos XIX y XX contamos con patentes, catálogos de fábrica y de grandes almacenes, publicidad en los periódicos, menciones en la literatura, etcétera, que nos informan del año en que aparece o se populariza un determinado tipo de artefacto, un material o un estilo. Para quien quiera descubrir cuándo se inventan distintos tipos de objetos y materiales a partir de finales del siglo XVIII, el trabajo de Miller y colegas (2000) es una mina. Aunque está pensado para Norteamérica, sirve de guía para otras zonas. Quizá saber cuándo se inventa la iluminación de neón o los cepillos de dientes de plástico no parezca importante para un arqueólogo, pero la verdad es que cada vez lo es más, teniendo en cuenta que hay un número creciente de profesionales que trabajan en contextos urbanos en los que tienen que lidiar con el pasado reciente. Al fin y al cabo, muchas de las tecnologías que utilizamos en la actualidad ya no son tan recientes: los tubos de neón aparecen en 1911, y los cepillos de dientes de plástico, en 1915. Dado que tienen más de un siglo, se hallan plenamente incluidos en las leyes de patrimonio. Conviene conocer la cultura material contemporánea para no descartarla alegremente pensando que es de ahora mismo. El plástico, por ejemplo, existe desde mediados del siglo XIX (la nitrocelulosa se inventó en 1845).

			Según nos alejamos en el tiempo, contamos con menor apoyo documental para fechar los objetos. No obstante, aunque quizá no tengamos mucha información sobre la invención de objetos muebles, sí disponemos de registros abundantes para fechar la aparición de lugares y estructuras —edificios, calles y plazas—. Documentos útiles para un arqueólogo incluyen catastros, planos históricos, compraventas, tasas, documentos de obra, legados y donaciones, de los cuales poseemos ejemplos desde hace más de mil años en los archivos europeos (civiles y eclesiásticos) y desde el siglo XVI en los americanos. La visita al archivo municipal es obligatoria para cualquier arqueólogo que trabaje en un contexto urbano, pues ahí encontrará información sobre la evolución de los diferentes solares a lo largo de los siglos. Y esta información puede ofrecer pistas, además, sobre momentos anteriores al presente del documento histórico (porque puede mencionar la existencia de edificios antiguos o incluso hallazgos arqueológicos). Una fuente muy útil y que ha sido explotada tanto por arqueólogos como por historiadores culturales son los testamentos, inventarios sucesorios e inventarios de bienes, en los que se recogen todos los objetos presentes en una determinada casa. El grado de detalle suele ser extraordinario, porque se enumeran tanto joyas, muebles u otros elementos valiosos, como cerámicas, herramientas y elementos de uso corriente. Estas fuentes han sido particularmente estudiadas en Latinoamérica, donde se han publicado importantes colecciones de testamentos. En México, por ejemplo, se dispone ahora de inventarios indígenas de los siglos XVI al XVIII compuestos en náhuatl, mixteco, otomí, zapoteco y castellano, que constituyen una fuente de primer orden al mismo tiempo para comprender la evolución cronológica de los objetos y para investigar el mundo material de indígenas pertenecientes a una amplia gama social (Rodríguez, 2006).

			Para momentos anteriores a la Baja Edad Media, las fuentes documentales ofrecen una información cronológica más restringida. Resulta sumamente útil, sin embargo, para fechar episodios históricos que pueden tener una correlación arqueológica clara. Así, por ejemplo, gracias al De Bello Gallico («La guerra de las Galias») de Julio César, sabemos que el cerco de Alesia tuvo lugar en septiembre-octubre del 52 a.C. Los campamentos romanos, por lo tanto, se pueden fechar con gran precisión y con ello los materiales que aparecen en su interior, que a su vez se pueden utilizar para realizar dataciones cruzadas con contextos de los que carecemos de una cronología tan exacta y fiable. Los textos griegos y romanos recogen también la fecha de fundación de diversas colonias por todo el Mediterráneo, aunque la datación es más segura en el caso de las romanas que de las griegas. Los fenómenos de destrucción, como el de Corinto al que ya nos hemos referido, también se recogen en las fuentes clásicas. El arrasamiento de ciudades, no obstante, debe tomarse con cuidado: una ciudad o parte de una ciudad ha podido quedar destruida en la antigüedad en diversos momentos y por diversos motivos, no todos ellos registrados en las fuentes.

			Además de las palabras escritas, las que se transmiten de forma oral también pueden constituir una herramienta útil desde un punto de vista cronológico. Esto puede parecer un poco extraño en el caso de Europa, donde la escritura ha hecho innecesario fijar el recuerdo del pasado remoto en la memoria desde hace siglos, pero no lo es tanto en sociedades orales o predominantemente orales como las de muchas regiones de África o Latinoamérica. El historiador belga Jan Vansina (1990), por ejemplo, demostró que mucha historia oral del África bantú era considerablemente veraz y podía retrotraerse en el tiempo hasta finales del I milenio d.C. al menos. Aunque las genealogías de los reyes no puedan usarse como un elemento de datación exacta, sí nos permiten comenzar a trabajar con una hipótesis cronológica para la fundación de determinados asentamientos o la construcción de tumbas reales, por ejemplo. Vansina usó una combinación de arqueología e historia oral para reconstruir fases de la historia de África central que hasta hace unas décadas se consideraban inescrutables. 

			Finalmente, no solo los documentos textuales u orales nos ayudan a contextualizar cronológicamente la cultura material del pasado. Los documentos gráficos también pueden hacerlo. Los cuadros de Pieter Brueghel el Viejo (1525-1569), con sus temas costumbristas de vida campesina, reproducen con gran detalle una buena parte de la materialidad del siglo XVI en los Países Bajos: cerámicas, adornos personales, pipas, herramientas agrícolas.... No podemos saber cuándo comenzaron a usarse o cuándo dejaron de hacerlo, pero sí sabemos con bastante certeza que estaban en uso cuando el artista las pintó.

			4.  La ciencia de datar

			Desde inicios del siglo XX se han venido desarrollando una serie de métodos físico-químicos que permiten obtener dataciones absolutas. En esta sección veremos algunos de ellos. Cada vez existen más y más variados, pero la realidad es que la mayor parte son poco habituales, bien porque tienen una aplicación geográfica y temporal muy limitada, bien porque son muy sofisticados y caros. Nos centraremos por lo tanto en los más frecuentes, aquellos con los cuales un arqueólogo se encontrará necesariamente a lo largo de su carrera (pero también cualquier lector interesado que siga las noticias sobre descubrimientos arqueológicos). Estos métodos son la dendrocronología, el radiocarbono, la luminiscencia y el potasio-argón y otras técnicas que permiten datar contextos paleolíticos. A los demás nos referiremos solo de forma breve al final del apartado.

			4.1.  Dendrocronología

			La dendrocronología es el método de datación más preciso que existe, pero también es de aplicación considerablemente limitada por diversas razones. Tenemos que referirnos a ella, sin embargo, por dos motivos. Para empezar, fue uno de los primeros métodos de datación absoluta, con una posibilidad de aplicación desde el presente hasta hace 10.000 años en algunas zonas. El segundo motivo, al que nos referiremos más adelante, es que ha desempeñado un papel fundamental en la afinación de la cronología radiocarbónica. La dendrocronología consiste en la datación de los anillos de los árboles y es un procedimiento en esencia simple. Se basa en el principio de que los árboles desarrollan anillos de crecimiento anualmente desde su nacimiento hasta su muerte. Estos anillos son perfectamente visibles, como podemos constatar en la sección de cualquier árbol cortado, y su espesor varía de año en año según las condiciones climáticas (la luz del sol, la temperatura, la lluvia), pero de forma similar dentro de una misma especie. Es posible, por tanto, construir secuencias dendrocronológicas que sirvan como referencia para regiones amplias a partir de unos pocos árboles de muestra. Estas secuencias se obtienen enlazando distintas secciones de árboles, desde ejemplares recién cortados, pasando por vigas de edificios antiguos a restos de madera encontrados en yacimientos arqueológicos, turberas, bosques fósiles, etc. (fig. 48).
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			Figura 48  Construcción ideal de una secuencia dendrocronológica desde la actualidad a mediados del siglo XVI utilizando un árbol actual y vigas de una granja del siglo XIX y de una iglesia barroca. En trama gris se señala la parte de los anillos que coincide entre distintos especímenes, en blanco está el tramo de anillos que permiten extender la datación.

			Los inicios de este tipo de análisis comienzan a principios del siglo XX en Arizona como parte de una investigación sobre las fluctuaciones de la radiación solar y su efecto en el clima, que a su vez deja huellas evidentes en los anillos de los árboles. En los años 20 ya se estaba utilizando la dendrocronología para fechar vigas de asentamientos de los indios pueblo de la primera mitad del II milenio d.C. Pero el gran salto se produjo a partir de los años 50 con el uso de Pinus longaeva y especies similares del oeste americano. Como su nombre indica, esta variedad de pino puede alcanzar edades increíbles, más de 5.000 años. Usando troncos de árboles vivos y muertos bien conservados en entornos desérticos se consiguió cubrir una secuencia de 6.700 años. Esta secuencia sería incluso superada en el noroeste de Europa con series que llegan hasta el 8400 a.C., utilizando muestras de madera procedentes de turberas, donde el ambiente anaeróbico impide la degradación de la materia orgánica.

			La dendrocronología es extraordinariamente precisa. Un ejemplo: el barco vikingo de Oseberg (Noruega), que se utilizó como monumento funerario, se fechó a partir del radiocarbono, con un amplio margen de error (entre 780 y 960 d.C.), y del estilo, que es bastante poco fiable. El análisis dendrocronológico cambió radicalmente la situación: la cámara funeraria del barco se dató en el verano de 834 (fig. 49). Las consecuencias van más allá del propio objeto, pues la fecha ha supuesto una reconsideración de la antigüedad del arte vikingo, que es mayor de lo que se pensaba (Bonde y Christensen, 1993). En España no contamos con secuencias dendrocronológicas tan largas ni resulta habitual encontrar madera bien conservada en contextos arqueológicos, por lo que los estudios que utilizan este método de datación son muy escasos. La mayor parte de los trabajos se centran en sitios recientes, pero no por ello menos interesantes. Es el caso del estudio realizado en la ceca de Segovia, un edificio del siglo XVI (Génova et al., 2011). Durante excavaciones arqueológicas en este edificio aparecieron canales hidráulicos cubiertos por un piso de pino (Pinus sylvestris), con muestras de graves daños y consecuentes reparaciones. Estas reparaciones se concentran en varios años del último tercio del siglo XVII y mediados del XVIII y coindicen cronológicamente con episodios de inundación recogidos en otras fuentes. Sirven, por lo tanto, para corroborar su existencia y valorar mejor la severidad de tales inundaciones —en el pasado pero también en el futuro. 
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			Figura 49  Barco vikingo de Oseberg, cuya cámara funeraria se pudo fechar en el 834. Fotografía de Alfredo González Ruibal.

			Desafortunadamente, la dendrocronología tiene notorias limitaciones. La primera es que las series dendrocronológicas no son universales. Cada región requiere de su propia serie porque cambian las especies y el aspecto de los anillos. El problema es que hay muchas regiones que carecen de series dendrocronológicas o al menos de series de miles de años, bien porque no se ha conservado suficiente madera antigua (como pasa en España más allá del año 1000 d.C.), bien porque los árboles no muestran claramente anillos de crecimiento, como sucede en las zonas tropicales. En el norte de España no existe una secuencia larga para el roble, que es la especie predominante, por lo que no se pueden datar de forma absoluta los edificios prerrománicos, por ejemplo. Pero esto no significa que la dendrocronología resulte prescindible: nos permite al menos construir cronologías relativas, como la que se obtuvo para Santo Adriano de Tuñón, una iglesia fundada en el siglo IX. Aquí se ha podido documentar la secuencia de la construcción del templo e identificar los elementos sincrónicos (Caballero Zoreda y Rodríguez Trobajo, 2010). 

			Además, en el hipotético caso de que lográramos una serie dendrocronológica larga, todavía no sería suficiente para que este método de datación se pudiera emplear habitualmente. Es necesario que se conserve la madera en yacimientos arqueológicos y esto solo sucede en ambientes extremos, como el desierto o las zonas pantanosas. Por otro lado, incluso si tenemos la suerte de trabajar en una zona con serie dendrocronológica y dar con madera bien conservada en nuestro yacimiento, todavía existe un factor limitante más: la madera tiene que conservar la albura, es decir, los últimos anillos de crecimiento del árbol, porque si se han perdido no sabemos muy bien qué estamos datando. Desconocemos si a la pieza le faltan diez años de anillos o cien. Y más problemas: la madera se reutiliza con cierta frecuencia, especialmente las vigas. Así la aparición de una traviesa del siglo XV en un edificio no significa que el edificio se feche necesariamente en ese siglo. Puede ser cien o doscientos años posterior. A pesar de estas limitaciones, allí donde se puede aplicar, la dendrocronología es un método sin rival: en yacimientos de la Edad del Bronce de Alemania y Reino Unido ha permitido fechar momentos de construcción con total exactitud. Y el estudio de los anillos tiene la ventaja añadida de aportar información de tipo climático.

			4.2.  Carbono-14

			El rey de todos los métodos de datación absoluta por medios físico-químicos es el radiocarbono. Su amplio espectro de aplicación (desde el siglo XIX hasta hace 50.000 años) hace que sea una técnica utilizada tanto por los paleolitistas como por los arqueólogos históricos. La datación radiocarbónica es un efecto colateral del desarrollo de la ciencia atómica durante la primera mitad del siglo XX. El uso cronológico del isótopo radiactivo C14 se debe a Willard Libby, un científico que había estado involucrado en el Proyecto Manhattan durante la Segunda Guerra Mundial —el que diseñó la bomba atómica—. De hecho, su trabajo fue clave en el enriquecimiento del uranio de la bomba que arrasó Hiroshima. Los principios teóricos del uso del C14 para fechar los publicó en 1946 y las primeras dataciones radiocarbónicas (sobre objetos de época faraónica cuya cronología estaba establecida históricamente) son de 1949. La investigación se basaba en estudios sobre radiactividad anteriores a la guerra. Así, en 1939 se había descubierto que los rayos cósmicos, que bombardean incesantemente la Tierra, producen neutrones en la parte superior de la atmósfera. Estos a su vez generan carbono-14 al interactuar con el nitrógeno-14. El carbono-14 es el isótopo radioactivo del carbono, por eso se le llama también radiocarbono (los otros dos isótopos, C12 y C13, son estables). El C14 lo absorben las plantas al hacer la fotosíntesis, los animales que se alimentan de dichas plantas y los que consumen animales herbívoros. Cuando los seres vivos mueren, dejan de ingerir carbono-14 y el «reloj radiactivo» se pone a cero en ese momento, porque el isótopo comienza a desintegrarse desde el momento en que cesa la vida. 

			¿Por qué hablamos de un reloj? Porque conocemos la edad media del carbono-14: son 5.730±40 años. Fue Libby quien calculó la tasa de desintegración del isótopo (aunque con unos años de diferencia respecto a la que se acepta hoy día), la cual permite usarlo para datar. La vida media hace referencia al número de años que tienen que pasar para que se desintegre la mitad del C14 de una muestra. Así pues, cuanto más C14 contenga una muestra, más reciente es, y cuanto menos, más antigua. La vida media del carbono-14 no es particularmente larga: el plutonio-239, que se usa en las bombas atómicas y en el combustible nuclear, tiene 24.110 años para desgracia de la humanidad. Así pues, no es posible datar contextos muy antiguos con este método: más allá de los 50.000 años no hay suficiente C14 en una muestra que pueda medirse. ¿Y qué es lo que se mide? Depende del método que utilicemos. En los análisis convencionales son las partículas beta que emite el radiocarbono al desintegrarse. La otra opción, que es muy utilizada actualmente, es la espectrometría de masas con acelerador (AMS: Accelerated Mass Spectrometry). En este caso, en vez de la desintegración del carbono lo que se hace es contar el número de átomos de C14 presentes en una muestra. Este método ha permitido reducir enormemente la cantidad de material necesaria para fechar (de unos gramos a unos miligramos). 

			Esto nos lleva a la pregunta de qué muestras se utilizan para la datación radiocarbónica. En principio sirve cualquier elemento orgánico, animal o vegetal. Pero no todos ofrecen la misma fiabilidad ni la misma precisión. Las conchas, por ejemplo, son complicadas porque los seres marinos absorben carbono-14 antiguo del agua del mar, con lo que los análisis de este material ofrecen fechas más altas de la real (y deben ser corregidas). El problema, además, es que los huesos de algunos seres humanos cuya dieta está basada en animales marinos también pueden arrojar fechas anormalmente altas. Por otro lado, algunos materiales requieren de mayor cantidad de muestra. Así, solo resulta necesario disponer de entre 5 y 10 mg de madera o semillas carbonizadas para obtener una fecha por el método AMS, mientras que si pretendemos datar hueso necesitaremos 500 mg y en el caso de hueso cremado hasta 1.500 mg. Además, el material óseo tiene que conservar suficiente colágeno para que se pueda datar: el 70% del hueso es de carácter mineral (hidroxiapatito) y esto es lo único que se conserva en algunos casos. A veces resulta posible apreciar a simple vista si un hueso está mineralizado o todavía contiene materia orgánica, pero no siempre. Si se puede elegir, lo mejor es datar carbón vegetal. Pero el carbón tiene sus problemas también. La madera, como vimos al hablar de la dendrocronología, se reutiliza con frecuencia. El radiocarbono fecha la muerte del árbol, no el momento en que dejó de usarse la madera. Así que uno puede obtener fechas excesivamente antiguas. Sin embargo, la datación más precisa que tenemos para la erupción del volcán de Santorini en el Egeo, durante la Edad del Bronce, se consiguió datando una rama de olivo (Friedrich et al., 2006). Pero aquí se combinan dos factores: en primer lugar, se sabía a ciencia cierta que el olivo fue sepultado vivo por la ceniza volcánica; en segundo lugar, por tomografía de rayos X, los investigadores identificaron 72 anillos de crecimiento, los dividieron en cuatro conjuntos y tomaron muestras de cada uno de ellos. El conjunto exterior dio una datación de entre 1627 y 1600 a.C. De todos modos, en términos generales resulta mucho más fiable datar semillas carbonizadas, porque el tiempo que ha pasado desde el cese de la vida y el descarte suele ser considerablemente breve. 

			La selección de muestras debe ser cuidadosa porque nos puede conducir a errores de interpretación. Cuando la fecha es claramente anómala, porque es excesivamente antigua o moderna, no hay mayor problema (más allá del dispendio económico), porque puede desecharse: si un yacimiento de la Edad del Bronce arroja una datación de hace 10.000 años, claramente estamos ante una muestra inválida. Pero en otros casos es fácil que una fecha fallida nos lleve a confusión y a una interpretación errónea de un estrato, un sitio o todo un fenómeno histórico. Conviene registrar con mucho cuidado el estrato y el punto exacto dentro del estrato en el que ha aparecido la muestra y valorar los procesos posdeposicionales que han podido influir: si la muestra se encuentra cerca de una madriguera, mejor descartarla. Si el estrato ha sido afectado por la reja del arado, también es mejor buscar otra muestra. Aunque en el laboratorio las muestras se limpian y solo se selecciona una parte pequeña, también resulta recomendable evitar la contaminación durante la recogida y el almacenamiento. Lo más importante por encima de todo es que no se mezclen muestras de diversas procedencias. 

			Libby infirió en su momento que la proporción de carbono-14 en la atmósfera es estable, pero no es así. A partir de los años 70 se constató que cuanto más antiguas eran las muestras analizadas radiométricamente mayor divergencia mostraban con la cronología calendárica. En el caso de dataciones para época neolítica, por ejemplo, el error podía ser de 800 años. El carbono-14 suministraba sistemáticamente fechas más recientes que las reales. Esta desviación se ha podido corregir mediante el uso de la dendrocronología, que como vimos ofrece una datación muy exacta. A lo largo de las últimas décadas se han ido creando curvas de calibración cada vez más precisas y actualmente disponemos de un programa de calibración gratuito online de la Universidad de Oxford: el OxCal5. Sin embargo, esto no evita dos problemas: primero, el carbono-14 nunca ofrece una fecha exacta, sino una probabilidad de datación definida por un determinado margen de error (que pueden ser 20, 30 o 100 años, dependiendo del período que datemos). Una fecha de 2100 BP ± 20 daría calibrada una franja cronológica comprendida entre el 182 y el 52 a.C. con dos desviaciones estándar (representadas como 2σ), es decir, con un 95,4% de probabilidad de que realmente la muestra se date en ese período (fig. 50). También se puede presentar con una desviación estándar (68,2%) que ofrece un marco temporal más restringido pero también más incierto. La publicación correcta de las muestras analizadas es importante. Cualquier datación debe presentarse con el código del laboratorio (por ejemplo: Gr para Groningen, Ua para Uppsala, Beta para Beta Analytic, etc.) y el número de referencia del laboratorio, la fecha sin calibrar BP (p. ej., 5630 BP), la desviación estándar (p. ej., 40 años), la curva de calibración (p. ej., OxCal IntCal 13 atmospheric curve) y la fecha calibrada en años calendáricos, y optativamente también en años antes del presente (fig. 51). En ciertos casos conviene citar además la signatura isotópica δ13C, que se refiere a la tasa de isótopos estables C13 : C12 . En contextos marinos, por ejemplo, esta tasa varía respecto a los terrestres y afecta a la fecha resultante. 

			[image: parte_2_fig_50.tif]

			Figura 50  Presentación de una datación radiocarbónica según el programa de calibración OxCal. En negro se representa el lapso cronológico probable. La franja gris oscuro representa el tramo de la curva de calibración correspondiente a la fecha en cuestión. El texto dentro del recuadro incluye el código de laboratorio (GRN-27144), la fecha sin calibrar (2100), la desviación típica (20) y la fecha calibrada a dos sigmas (182-52 a.C.).

			El margen de error implica una reflexión sobre cuándo recurrir a la cronología radiocarbónica. Por un lado, la imprecisión puede resultar demasiado grande según qué contextos. La fecha de la figura 50 es una datación real realizada por el laboratorio de la Universidad de Groningen sobre una muestra del yacimiento de finales de la Edad del Hierro del Llano de la Horca (Madrid) (Ruiz Zapatero et al., 2012). Es una fecha bastante precisa, pero para ese mismo período contamos con numerosos materiales que permiten contextualizar cronológicamente el yacimiento: cerámicas campanienses, ungüentarios y numerosas monedas que proporcionan ese mismo marco cronológico. Dado que las dataciones radiométricas no son exactas, por lo tanto, para ciertos períodos puede que sea más recomendable (y mucho más barato) recurrir a la cronología tipológica. 
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			Figura 51  Ejemplo de publicación de fechas radiocarbónicas con toda la información relevante, incluidos los datos de contexto. Fechas para depósitos rituales y un basurero de inicios de la Edad del Hierro en Guinea Ecuatorial (según Sánchez-Elipe et al., 2016).

			Sin embargo, la precisión se puede aumentar de dos maneras: incrementando el número de muestras datadas y usando la estadística bayesiana, que tiene en consideración no solo las propias fechas obtenidas de las muestras, sino también la estratigrafía, la seriación de los materiales y cualquier otro tipo de elemento que pueda ayudar a restringir el abanico cronológico de cada una de las dataciones (fig. 52). Por ejemplo: si tenemos dos fechas de radiocarbono para dos estratos sucesivos que no muestran alteración posdeposicional y la del estrato superior tiene un límite más antiguo que la inferior, entonces podemos recortar el margen de error de la fecha del estrato inferior, porque podemos desechar el tramo de tiempo que supera la datación del estrato superior. En este caso se trata solo de dos muestras, pero cuando hablamos de multitud de dataciones y estratos o múltiples yacimientos, entonces resulta necesario el procesado estadístico de la información. 

			El análisis bayesiano de 25 fechas de carbono-14, por ejemplo, ayudó a datar la construcción del oppidum de San Cibrán de Las (Ourense) a finales del siglo II a.C. (Prieto et al., 2017). En este caso no existen tantas importaciones como en el Llano de la Horca, con lo cual acotar la cronología a partir del radiocarbono es particularmente útil. La datación tiene consecuencias importantes. Los oppida son grandes poblados centrales que se generalizan por buena parte de Europa a finales de la Edad del Hierro. En el caso del noroeste peninsular, varios autores han defendido su origen tardío y los consideran, de hecho, un producto de la expansión romana. La ausencia de potentes estratigrafías y abundantes materiales importados antes de la época de Augusto hace que una datación precisa en algunos casos sea complicada. Este es el caso de San Cibrán de Las. Sin embargo, el análisis bayesiano sitúa su construcción antes de la presencia romana: a finales del siglo II a.C., que es más o menos cuando se establecen los oppida en la Galia o Germania, y confirma lo que se podía intuir en otros castros, en los que sí se conocían importaciones. 

			Otro problema radica en el hecho de que en las curvas de calibración tienen picos y mesetas que amplían el margen temporal en el que puede encuadrarse una muestra. Este es un problema que afecta particularmente a las dataciones de la Primera Edad del Hierro en la Península Ibérica, porque una de las mesetas se extiende entre el 800 y el 400 cal. a.C. Construir secuencias finas para la Primera Edad del Hierro sin materiales de importación resulta, por lo tanto, sumamente complicado.
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			Figura 52  Una secuencia cronológica que utiliza la probabilidad bayesiana. En este caso se trata de una serie de dataciones para un solo yacimiento mesolítico. Cada gráfico representa una distribución de probabilidades para una fecha: en blanco se señala toda la extensión posible de la datación según las pruebas científicas disponibles; en negro, en cambio, se basa en el modelo cronológico bayesiano desarrollado para este caso. Como se puede ver, el modelo permite acotar notablemente las fechas (según Bayliss y Whittle, 2015).
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			Figura 53  Pinturas paleolíticas de la cueva Chauvet. La abundancia de figuras realizadas con carbón vegetal permitió obtener fechas radiométricas AMS sobre las propias pinturas. Wikimedia Commons.

			Acabamos esta sección con dos ejemplos de datación radiométrica en contextos muy diferentes. El primero es la cueva Chauvet de inicios del Paleolítico Superior (Clottes y Arnold, 2001). La cueva se descubrió en 1994 y es actualmente uno de los ejemplos más importantes conservados de arte paleolítico (fig. 53). Contiene representaciones de 447 animales pertenecientes a 14 especies distintas. La calidad y perfección de las pinturas llevaría a pensar que pertenecen a un momento avanzado del Paleolítico Superior, el Magdaleniense. Sin embargo, la representación de animales es atípica. Los que más abundan son rinocerontes, leones y mamuts que aparecen raramente en el arte paleolítico europeo, mientras que los caballos y bisontes que predominan en el Magdaleniense son escasos. Los criterios estilísticos, por lo tanto, no resultaban muy fiables en este caso. Con el método de análisis radiocarbónico convencional se podrían haber datado los carbones que aparecieron en los niveles de ocupación a los pies de las pinturas (y, de hecho, se dataron). El problema es que los estratos antrópicos en sitios con arte rupestre no se pueden correlacionar fácilmente con las pinturas, porque pueden corresponder a momentos distintos. La técnica AMS, sin embargo, permitió fechar muestras de escasos miligramos que se tomaron directamente de algunas de las pinturas realizadas con carbón vegetal. Y las fechas resultaron corresponderse con el período Auriñaciense, hace unos 32.000 años; es decir, 20.000 años antes del Magdaleniense. El resultado supuso una revolución en los estudios de arte paleolítico: obligó a desechar la idea bastante extendida de que el arte había ido evolucionando de forma unilineal y paulatina hacia una mayor perfección, que se habría alcanzado al final del Paleolítico. Al contrario, la cueva Chauvet demostró que hubo períodos de intensa creatividad artística en diversos momentos del Paleolítico Superior.

			Nuestro segundo ejemplo se sitúa en el otro extremo del espectro cronológico. El radiocarbono es una técnica que se suele identificar con períodos relativamente antiguos pero no es necesariamente así. En el sur de California se dataron yacimientos del siglo XIX en el Archipiélago del Norte utilizando este método (Braje y Rick, 2015). Los concheros consisten en acumulaciones de valvas de moluscos, espinas de pez y otros restos de basura relacionados con la explotación de recursos marítimos. Puede parecer que datar basureros del siglo XIX mediante radiocarbono sea innecesario, dado que la información tipológica y textual para un período tan reciente es abundante. Pero la realidad es que depende del lugar. En el caso del Archipiélago del Norte, los concheros carecían de materiales datables, con lo cual los sitios se podrían haber formado igualmente hace 13.000 años, que es cuando se detectan las primeras ocupaciones, que hace 150, cuando emigrantes chinos comienzan a explotar intensamente las colonias de abulones u orejas de mar para su venta. Los asentamientos permanentes de esta comunidad son identificables porque contienen numerosos restos materiales además de las conchas, pero los campamentos temporales no. Las siete muestras de concha que se dataron ofrecieron un resultado, tras la calibración marina, comprendido entre 1720 y la actualidad. Todas las fechas se solapan hacia 1850, lo que permite asociarlas a las actividades de pescadores chinos. En otros lugares del mundo donde la llegada de materiales industriales u otras importaciones datables es tardía, como determinadas islas del Pacífico, regiones de África subsahariana y de América del Sur, el carbono-14 también puede resultar útil en contextos recientes.

			4.3.  Luminiscencia

			Los métodos que recurren a la luminiscencia tratan de determinar hace cuánto tiempo que determinados granos de minerales cristalinos (como el cuarzo y el feldespato) han estado expuestos a la radiación solar o a una temperatura elevada. Los dos métodos más usados son la termoluminiscencia (TL) y la luminiscencia estimulada ópticamente (OSL, Optically Stimulated Luminiscence). El principio en que se basan es similar. Los minerales cristalinos tienen defectos en su estructura que permiten atrapar electrones desplazados tanto por la radiación como por la desintegración de los isótopos radiactivos de los minerales que componen un determinado objeto —una cerámica, por ejemplo—. Las trampas de electrones liberan estas partículas cuando se las calienta por encima de los 300°, un proceso que emite una luz (luminiscencia) de intensidad proporcional al número de electrones. Cuando la fuente de calor cesa, los electrones vuelven a acumularse. Los métodos basados en la luminiscencia, por lo tanto, miden la cantidad de luz emitida por un objeto cuando se calienta en el laboratorio a 500°. Dado que los electrones se liberan por completo cuando están expuestos a una fuente de calor fuerte, como la cocción de una cerámica o una hoguera que quema un útil de sílex, se entiende que toda la emisión de luz que se detecta en el laboratorio está producida por electrones atrapados después de que se produjera la cocción o el quemado del objeto: la radiación absorbida desde el calentamiento original es lo que se conoce como paleodosis. Pero también es necesario medir la dosis anual, que es la radiación emitida por los minerales radiactivos que componen la pieza en cuestión. La fecha final se obtiene dividiendo la paleodosis por la dosis anual. Para afinar la datación, es preciso además medir la radiación existente en el sedimento natural del que se ha extraído la muestra, porque los minerales que componen los estratos de tierra contienen un elemento igualmente radiactivo (con frecuencia similar al de la cerámica que queremos datar, si está producida localmente). El análisis de una muestra del sedimento permite discriminar qué parte de radiación corresponde a la pieza arqueológica que se pretende fechar y qué parte al contexto del que procede. 

			La termoluminiscencia comenzó a aplicarse a finales de los años 50 del siglo pasado. La luminiscencia estimulada ópticamente (OSL) es bastante posterior, de mediados de los años 80. Si la termoluminiscencia, como su nombre indica, mide la emisión de luz de elementos que han sido calentados, la OSL hace lo propio con materia que ha sido expuesta a la radiación solar y posteriormente enterrada. La exposición al sol vacía las trampas de electrones de la misma manera que el calor, y vuelven a llenarse de nuevo una vez que están tapadas. En este caso se utiliza luz en vez de calor para producir la liberación de los electrones que se han depositado en el sedimento. La datación por OSL se ha utilizado sobre todo para fechar estratos compuestos por tierra con un alto componente de cuarzo, fundamentalmente en contextos pleistocénicos, como terrazas fluviales y lacustres, pero también en abrigos rocosos. 

			Las técnicas basadas en la luminiscencia son útiles en contextos donde no llega el carbono-14, bien porque son demasiado antiguos o porque no pueden datarse por el método del potasio-argón (al que nos referiremos más adelante), ya que no se encuentran en zonas volcánicas. También se puede utilizar para datar espeleotemas (estalactitas, estalagmitas, columnas de acreción, travertinos, etc.), porque en este caso los electrones comienzan a acumularse cuando el carbonato cálcico cristaliza. Fuera de estos casos y si disponemos de materia orgánica, es mejor utilizar la datación radiométrica porque es bastante más precisa.
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			Figura 54  Cerámicas de los conjuntos 2 y 3 de Jebel Moya datadas por OSL y resultado de las dataciones en fragmentos pertenecientes a dichos conjuntos. A partir de Brass y Schwenniger (2013).

			La luminiscencia se ha utilizado en ocasiones para fechar materiales arqueológicos sin contexto o con contexto impreciso. Un buen ejemplo de ello lo ofrece la datación de las cerámicas del yacimiento de Jebel Moya, en Sudán (Brass y Schweniger, 2013). En este caso se utilizó OSL en vez del más usual TL. Jebel Moya es un yacimiento de gran importancia que incluye zonas de habitación y sobre todo un extenso cementerio prehistórico que fue objeto de excavaciones a principios del siglo XX. Aunque cuidadosas para la época, los arqueólogos no tuvieron muy en cuenta la estratigrafía y la publicación vio la luz casi cuarenta años después de las excavaciones. La cronología de Jebel Moya siempre ha sido un enigma, pese a la presencia de algunas importaciones del Reino de Meroe (350 a.C.-350 d.C.). La mayor parte de los autores coincidían en señalar que el yacimiento cubría varias fases pero nadie sabía a ciencia cierta a cuál pertenecían la mayor parte de las tumbas. Para el nuevo estudio, los autores individualizaron tres conjuntos de cerámica y decidieron datar por OSL dos de ellos, que son los que más dudas entrañaban. En total se obtuvieron seis dataciones con una gran desviación estándar (entre 295 y 535 años, diez veces más que lo que es habitual en el carbono 14) (fig. 54). Pero en este caso no importó demasiado: primero, porque no hay superposición entre los dos conjuntos de cerámica, lo cual demuestra que claramente pertenecen a períodos bien distintos; segundo, al desconocer la cronología, las fechas de OSL sirvieron para orientar sobre el marco temporal del yacimiento. El Conjunto 2 se pudo datar en la segunda mitad del II milenio a.C. y el Conjunto 3 en la primera mitad del I milenio d.C. A este conjunto pertenece el cementerio. Como siempre, lo interesante de una datación no es ponerle fecha a algo sin más, sino abrir el horizonte a una nueva interpretación histórica. En este caso, las fechas OSL han llevado a la reinterpretación de Jebel Moya como un gran centro funerario para los pastores del Nilo Azul. La creación de un extenso cementerio en el I milenio d.C. se relaciona con la emergencia de una comunidad pastoril que actuaba como intermediaria en el comercio entre el Reino de Meroe y sus fronteras. 

			4.4.  La datación de los yacimientos paleolíticos

			Los métodos descritos hasta ahora se utilizan comúnmente para fechar contextos comprendidos entre el Paleolítico Superior y el presente. Para períodos anteriores se utilizan otra serie de técnicas, frecuentemente en combinación, que ahora repasaremos brevemente. 

			El potasio-argón ha sido fundamental para la datación de los primeros homínidos. El potasio cuenta con un isótopo radiactivo, el K40, que se transforma en calcio-40 (C40) y en gas argón. Este gas se escapa a la atmósfera durante la formación de rocas y minerales volcánicos, pero una vez que estos se han solidificado atrapan el argón. Al igual que sucedía en la luminiscencia, una muestra geológica se puede calentar en el laboratorio para liberar el argón y medirlo mediante espectrometría de masas. Su cantidad estará relacionada con la del 40K cuya edad se calcula a partir de su edad media, que son nada menos que 1.250 millones de años. Este sistema funciona justo al revés que el del carbono-14. Como vimos, una mayor cantidad de radiocarbono indicaba una fecha más reciente de la muestra, porque no había tenido tiempo de desintegrarse; en el potasio-argón, en cambio, más argón es indicativo de una mayor antigüedad (la que ha permitido a la roca atrapar el gas). Una variante más actual y precisa de este método es el argón-argón (Ar40/Ar39). En este caso lo que se hace es irradiar con neutrones una muestra geológica para transformar el isótopo estable de argón (Ar39) en el radiactivo (Ar40). A continuación se somete la muestra a un láser, para que la estructura cristalina del mineral se desintegre y se liberen los gases, y se miden los dos isótopos de argón con un espectrómetro de masas. 
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			Figura 55  Secciones de la formación Shungura, en el valle del Omo (Etiopía). En esta zona se han localizado varios de los yacimientos más antiguos. En la sección se pueden ver dos estratos de toba (D y F) datados por K-Ar. Los materiales arqueológicos que aparecen entre estas tobas se pueden fechar entre hace 2,52 y 2,34 millones de años. A partir de Howell et al. (1987).

			Los métodos basados en el argón son de la mayor importancia en el este de África, donde los yacimientos arqueológicos más antiguos y los fósiles de homínidos aparecen en regiones volcánicas. Hay que tener en cuenta que lo que data el K-Ar es la roca, no los huesos ni los útiles líticos, pero los restos arqueológicos suelen aparecer entre depósitos de toba (ceniza volcánica solidificada) susceptibles de ser datados por este método (fig. 55). Aunque no se puedan fechar exactamente los estratos geológicos donde aparecen los materiales, es posible correlacionarlos con secciones tipo (secuencias estratigráficas de referencia) de la misma formación geológica, que sí han sido fechadas. Los estratos de las secciones tipo y los del yacimiento objeto de estudio se pueden correlacionar por las características geológicas que comparten y que son distintivas. Así, en el caso de Lomekwi, el sitio keniata del que proceden los útiles líticos más antiguos identificados hasta el momento (Harmand, 2015), una primera aproximación cronológica viene dada por el hecho de que en la sección tipo a la que pertenece el yacimiento arqueológico los estratos en cuestión se encuentran comprendidos entre dos tobas datadas radiométricamente: la superior en 3,44 millones de años y la inferior en 2,53 (con un error de 20.000 años).

			Para zonas volcánicas contamos con otros métodos de datación: el análisis de huellas de fisión, que consiste en contar el número de rastros microscópicos dejados por la fisión espontánea del uranio-238 en materiales vítreos (cuantas más huellas, más antiguo), y la hidratación de la obsidiana. La obsidiana es un vidrio volcánico que se utilizó frecuentemente para hacer herramientas desde el Paleolítico Inferior, con lo cual ambos métodos son muy útiles en el estudio de la evolución humana. El problema de las huellas de fisión es que requiere que se haya calentado el mineral para poner a cero el reloj. El análisis de la hidratación consiste en medir la cantidad de agua que absorbe el borde de una pieza lítica. La dificultad en este caso es que el contexto geológico y la composición química específica de cada obsidiana hacen variar el ritmo de absorción, con lo que no se trata de un procedimiento de datación absoluto, sino relativo, que debe ser calibrado mediante otro sistema. No obstante, los dos métodos ofrecen la ventaja de fechar directamente los objetos y no los estratos geológicos, como sucede con el potasio-argón.

			La misma ventaja ofrece la resonancia electrónica del espín, que permite datar huesos directamente y sobre todo el esmalte de los dientes. Este método es similar al de la luminiscencia, en el sentido de que se basa en materiales que atrapan electrones. En este caso la medición se realiza mediante una radiación electromagnética que hace resonar a los electrones de la muestra: la potencia de la resonancia indica el número de electrones (cuanto más fuerte, más electrones y más vieja la muestra). Se ha recurrido al ESR (electron spin resonance) para datar dientes de mamíferos en yacimientos del Paleolítico Medio e Inferior. En Vallparadís (Cataluña), por ejemplo, el ESR ofreció una fecha de 800.000 años para dientes de équidos, que es coherente con fechas obtenidas por otros métodos, como el paleomagnetismo y la biocronología (es decir, la antigüedad de las especies animales que aparecen representadas en el estrato) (Duval et al., 2011). No obstante, la datación de dientes por ESR tiene su complicación, porque el contenido de uranio-238 en los tejidos dentales varía con el tiempo. Para determinar la forma de incorporación del isótopo radiactivo se ha recurrido a las series del uranio.

			Las series del uranio se han empleado también para datar contextos paleolíticos. Existen una serie de isótopos radiactivos de este elemento que tienen una vida media relativamente corta y, por lo tanto, permiten datar contextos antrópicos. Cuando el uranio-238 se va desintegrando, por ejemplo, produce torio-230. Este tipo de datación resulta útil para carbonatos secundarios, es decir, los que se forman a partir de materiales calizos preexistentes, como el coral o los espeleotemas. Ambos absorben U238 y U234 durante su formación, porque son isótopos solubles en agua. Una vez que se forma el carbonato cálcico, el uranio comienza a desintegrarse y a transformarse en elementos «hijos»: 230Th (torio) y 231Pa (proactinio). La tasa de transformación del uranio en torio y proactinio es estable, con lo cual puede medirse, y con ello la edad de la formación geológica. El hecho de que la tasa de transformación U-Th sea estable es lo que permite su uso para determinar la cinética de incorporación del uranio dentro de los tejidos dentales, necesaria para la datación por ESR. 

			Como sucede con el K-Ar, lo que permite la datación de espeleotemas es fechar depósitos con presencia humana insertos entre dos estratos geológicos datables. También se ha empleado para datar pinturas paleolíticas cubiertas por un velo de calcita o que están pintadas sobre una capa fina de este mineral: un estudio realizado en cuevas de Cantabria (Pike et al., 2012) obtuvo fechas coherentes para varias paredes con paneles. Una de ellas, además, arrojó una fecha superior a los 41.000 años, lo que llevó a los autores a sugerir que los neandertales podrían ser creadores de arte rupestre (los humanos modernos no llegan antes de los 40.000 años antes del presente). Sin embargo, las series del uranio aplicadas a velos de caliza entrañan ciertas dificultades: por un lado, la geoquímica de estos velos es compleja y a veces lleva a un lavado del uranio que puede envejecer las muestras; por otro lado, las fechas obtenidas no tienen por qué estar directamente relacionadas con las pinturas (al contrario que cuando se data el pigmento directamente por radiocarbono). Es necesario un estudio micromorfológico riguroso para comprender cómo se ha formado exactamente la capa de calcita (Pons-Branchu et al., 2014). En todo caso, varias de las fechas obtenidas por Pike et al. (2012) en cuevas de Cantabria son consistentes con las dataciones radiocarbónicas del arte rupestre más antiguo y lo sitúan en el Auriñaciense, hace unos 35.000 años. El U-Th se ha utilizado además para fechar corales, que a su vez se pueden datar por radiocarbono (porque tienen materia orgánica), lo cual ha servido para calibrar las dataciones de C14.

			La datación arqueomagnética también es habitual en contextos del Paleolítico Inferior, aunque su aplicación no se restringe a este período. El método se basa en los cambios en la orientación e intensidad del campo magnético de la Tierra: el norte se ha ido moviendo de sitio, a veces muy significativamente (miles de kilómetros) e incluso ha habido inversiones en los polos. Este sistema permite fechar elementos que han sido sometidos a altas temperaturas (por encima de 650°), lo cual incluye materiales cerámicos, como ladrillos u hornos de barro. El aparato que se utiliza es el mismo que en las prospecciones geofísicas —el magnetómetro— y de hecho el magnetismo se mide de la misma manera: los granos de óxido de hierro presentes en la arcilla pierden su alineación magnética cuando se calientan a partir de 650° y cuando se realinean lo hacen siguiendo el campo magnético de la Tierra en ese momento. Esto es lo que se conoce como magnetismo termorremanente. El problema es que la datación arqueomagnética es de carácter regional y las secuencias solo valen para zonas muy específicas. Por otro lado, este tipo de datación no es absoluta. Depende de otros sistemas para establecer cuándo se han producido los cambios magnéticos identificados. Pero una vez que la cronología de estos se ha determinado, es posible recurrir al paleomagnetismo para datar nuevos contextos —cosa que, realmente, se hace en casos contados—. No pasa lo mismo con las inversiones geomagnéticas. Estas sí que han sido cruciales para fechar los yacimientos de los primeros homínidos. La última inversión tuvo lugar hace 780.000 años, con lo que la aplicación del método se restringe a los momentos más antiguos del proceso de hominización. En este caso, lo que data el paleomagnetismo son las coladas de lava solidificadas (aunque puede fechar sedimentos marinos y otros depósitos). Ya hemos señalado que la mayor parte de los yacimientos con homínidos se encuentran en entornos geológicos volcánicos, con lo cual el paleomagnetismo es un método útil sobre todo para confirmar otras dataciones.

			Algunas técnicas de datación geológica pueden emplearse también para contextualizar cronológicamente, de forma indirecta, fenómenos arqueológicos. Un ejemplo de ello es la datación por exposición a los rayos cósmicos —que parece ciencia ficción pero es solo ciencia—. Como vimos al hablar del carbono-14, la tierra recibe continuamente la radiación de estos rayos, que al llegar a la superficie de la tierra están constituidos básicamente por neutrones. Los neutrones, al impactar en los átomos que forman las rocas, producen reacciones que llevan a la aparición de nuevos isótopos, llamados núclidos cosmogénicos. Los científicos pueden saber cuánto tiempo ha estado expuesta una roca a la radiación cósmica (o durante cuánto tiempo no ha estado expuesta, por ejemplo, si está enterrada), midiendo determinados núclidos radiactivos. Como sucede con el carbono-14, estos radionúclidos se generan y decaen a una velocidad conocida. Así pues, al medir su concentración en una muestra de roca, tomando en consideración el flujo de rayos cósmicos y la vida media del núclido, se puede estimar el tiempo de exposición de una roca a los rayos cósmicos. Aunque en teoría este método sirve para datar rocas desde la actualidad hasta hace 30 millones de años, lo cierto es que se ha utilizado sobre todo para contextos paleolíticos. Un buen ejemplo lo ofrece la gruta Chauvet, a la que ya nos hemos referido. La datación por exposición a los rayos cósmicos permitió corroborar de forma indirecta la antigüedad de las pinturas y descartar una vez más una datación estilística en una fase tardía del Paleolítico Superior (Sadier et al., 2012). Los científicos midieron aquí el Cl36, que es el isótopo radiactivo del cloro, producido por la interacción con rayos cósmicos. Su vida media son 301.000 años. No se dató la pared rocosa en la que se ubican las pinturas (que no está expuesta a radiación), sino el acantilado en el cual se encuentra la cavidad. Este acantilado se ha hundido en diversas ocasiones, lo cual ha dejado cicatrices visibles en su superficie y una serie de bloques caídos que sellaron el acceso a la cueva. Los científicos tomaron muestras en tres de las zonas donde se desprendió el afloramiento: las fechas que obtuvieron se sitúan entre 21500 y 29400 BP. Esto corrobora la antigüedad de las dataciones radiocarbónicas de huesos y pinturas en la cueva (ninguna de ellas posterior al 19000 BP) y, por lo tanto, confirma que el arte no puede ser ni de época solutrense ni magdaleniense (22000-12000 BP), sino anterior. 

			4.5.  Otras técnicas

			Varios métodos de datación se pueden utilizar en contextos geológicos muy particulares. Para zonas glaciares, por ejemplo, contamos con la datación de varvas, que son los estratos que los glaciares van depositando en los lagos durante el deshielo anual de primavera. Este fue uno de los primeros métodos de datación absolutos basados en un fenómeno natural y se empleó en su momento para fechar con precisión el final de la Edad del Hielo —hace 8.750 años—. También sirvió para comprobar la validez de las fechas radiocarbónicas. Los contextos volcánicos ofrecen posibilidades de datación muy interesantes. Ya nos hemos referido al potasio-argón, que sirve para fechar contextos muy antiguos, pero para épocas más recientes contamos con otras posibilidades. Una de ellas es la tefrocronología. Como su nombre indica, este método data la tefra, que es el material en forma de fragmentos expulsado por los volcanes en erupción. La tefra incluye desde grandes bloques que suelen caer cerca del volcán hasta cenizas que viajan cientos o miles de kilómetros. Una vez que la tefra se deposita en el suelo, puede permanecer como tal (como una capa de ceniza) o fusionarse si todavía se encuentra a altas temperaturas y formar tobas, a las que ya nos hemos referido al hablar de los yacimientos de los primeros homínidos. El principio de este sistema se basa en que cada erupción volcánica produce una tefra con una caracterización geoquímica particular. Desde finales de los años 90, el estudio de la «criptotefra» ha permitido además extender este tipo de datación más allá de las zonas volcánicas: las nuevas técnicas permiten documentar capas de tefra que no son identificables a simple vista. Gracias a ello, se han podido localizar cenizas de un volcán islandés en un lugar tan apartado de la erupción como los Países Bajos. Este procedimiento, sin embargo, no ofrece una fecha absoluta. Esta tiene primero que conseguirse por otros medios. Una vez que se obtiene, como sucede con sistemas similares, es posible datar una tefra particular en cualquier sitio sin necesidad de nuevas dataciones absolutas.

			La mayor parte de las técnicas físico-químicas de datación suelen aplicarse a contextos remotos, pero no siempre es así. El análisis de plomo-210 es un buen ejemplo de ello. Este isótopo radiactivo tiene una vida media muy corta, de solo 22,3 años, lo cual lo hace inadecuado para fechar contextos antiguos, pero muy útil para los últimos cien años. Se puede argumentar que para el último siglo disponemos de marcos cronológicos lo suficientemente precisos como para necesitar de dataciones radiométricas. Es cierto, pero no en todos los casos. El Pb210 ha resultado muy útil desde los años 70 para fechar sedimentos de turberas, lechos marinos y lacustres y estuarios para los que no disponemos de materiales arqueológicos o no suficientemente exactos. ¿Cuál es la utilidad de datar estos contextos? Entre otras cosas, nos permite conocer la evolución del clima y la polución desde inicios del siglo XX. Este tipo de estudios son importantes para conocer la actual era geológica, el Antropoceno, y evaluar el impacto que el ser humano tiene en el medio. 

			Bibliografía recomendada

			Las principales reflexiones teóricas sobre el tiempo en arqueología son las de Gavin Lucas (2004): The Archaeology of Time. Londres: Routledge, y Laurent Olivier (2008): Le sombre abîme du temps. París: Seuil (traducción inglesa de 2010). Por lo que se refiere a los métodos físico-químicos, la síntesis más completa es la de M. J. Aitken (2014): Science-based dating in archaeology. Londres: Routledge, cuya primera edición es de 1990.
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			Parte III

			Conocer el pasado

			



	


 

			La excavación, las prospecciones, las dataciones y los análisis de artefactos no son fines en sí mismos. Son medios para lograr un objetivo, que es conocer a las sociedades humanas a través de su materialidad (o las relaciones entre las personas y las cosas, según las perspectivas más recientes). En la primera parte de este libro vimos que a lo largo del tiempo ha cambiado lo que los arqueólogos querían saber sobre las sociedades pasadas: a mediados del siglo XIX la mayor preocupación era demostrar la evolución unilineal de las sociedades humanas, a principios del siglo XX comprender la difusión de la cultura de unos lugares a otros y cincuenta años más tarde explicar grandes procesos sociales, como el origen de la agricultura o la aparición del Estado. Muchos de las grandes cuestiones de la arqueología no han variado en lo esencial, pero ha cambiado la forma de abordarlas y se han añadido nuevos intereses de investigación. En esta parte pondremos énfasis especialmente en aquellos temas que se han ido imponiendo en las últimas décadas, como el paisaje, el cuerpo, la identidad o el conflicto. Nuestro objetivo es demostrar que la arqueología es mucho más que describir, ordenar y datar objetos: puede abordar una extraordinaria variedad de cuestiones, desde la lactancia hasta los orígenes de la guerra, y no todas ellas requieren de costosas analíticas para poder ser estudiadas. 

		

	
		
			1.  Paisajes

			El Renacimiento, como antesala de la modernidad, convierte el paisaje en todo un protagonista del arte pictórico. Sin embargo, no se cae en un mero espíritu estetizante. La nobleza y la burguesía mercantil e industrial abren el camino a la conquista de territorios y mercados y para ello se valen de una novedosa tecnología, de una herramienta que desde entonces ha estado al servicio del poder: la cartografía (Harley, 1988). Esta tecnología de poder y conocimiento sanciona la idea de espacio objetivable, medible y explotable (Ingold, 1997). La geometría euclidiana se abrirá paso en mapamundis y jardines de palacios versallescos. El paisaje es concebido como un objeto para ser contemplado, una naturaleza pasiva que puede ser representada y estudiada por la ciencia emergente. De Von Humbolt a Darwin, las misiones científicas se prodigan en descripciones y grabados de paisajes. El romanticismo decimonónico consolida el interés de la elite intelectual por la génesis y evolución del paisaje de la nación. El paisaje es clave en la conformación de los movimientos nacionalistas y se incorpora como elemento estrella en el discurso orgánico-historicista. El paisaje como realidad espiritual, horizonte anímico e incluso tópico literario se asienta en la esencialista arqueología histórico-cultural. El avance de la industrialización, la invención de la fotografía, la diferenciación entre arte y ciencia o la aparición del fenómeno del turismo acaban con el concepto tradicional de paisaje, que pasa a ser un producto, una mercancía más dentro del sistema capitalista. Aunque la geografía física y humana será la disciplina que se apropie del paisaje como objeto de estudio, a lo largo del siglo XX ha sido un concepto repensado una y otra vez por las ciencias sociales contemporáneas. Veremos a continuación cómo se ha tratado por parte de la arqueología más reciente y cuáles son las técnicas más apropiadas para su estudio.

			1.  Del espacio al paisaje: conceptos

			El concepto de espacio en la investigación arqueológica cobró fuerza a partir de la década de 1960. Antes, era identificado como un mero contenedor del registro arqueológico, el escenario inmutable de la actividad humana en donde se suceden los acontecimientos a lo largo del tiempo. Es con la arqueología espacial y ecológica cuando se llevan a cabo estudios respecto a la relación entre los grupos humanos y el medio-espacio. Esta estrategia de investigación se desarrolla en el ámbito de la Nueva Arqueología, orientada, como vimos en la primera parte del libro, a lograr una explicación científica (objetiva y de valor universal) de los fenómenos que se pueden observar de forma empírica. Esta arqueología funcionalista se desligó de los planteamientos históricos y se orientó hacia los de las ciencias naturales. 

			El proceso, iniciado tanto en Estados Unidos como en Gran Bretaña (Escuela Paleoeconómica de Cambridge), se ejemplifica en el trabajo del británico David L. Clarke, concretamente en su obra clave, Arqueología Analítica (1968), que refleja el gran interés de los nuevos arqueólogos por emplear técnicas cuantitativas más sofisticadas, en las que fuese posible el apoyo informático, así como el aprovechamiento de ideas procedentes de otras disciplinas, sobre todo la geografía. Además de la necesidad de reconocer el peso de la información espacial en el registro arqueológico, se reivindica una sistematización de sus concepciones, elementos, modelos, métodos y problemas mediante la configuración de un cuerpo teórico, de una teoría espacial arqueológica que resulta de la interrelación con otras ciencias sociales. En este sentido, es necesario aplicar a los datos arqueológicos las aportaciones metodológicas desarrolladas por otras disciplinas interesadas también en el estudio de la realidad espacial (ecología regional, estudios geográficos...). El objetivo primordial de esta arqueología es, por lo tanto, el estudio de las relaciones espaciales entre elementos, es decir, la estructura del espacio, en la que se pueden definir tres niveles o escalas (Clarke, 1977), cada una de los cuales está sujeta a métodos de análisis y modelos propios que permiten examinar de diferente forma los factores económicos y sociales que caracterizan toda cultura:

			—Nivel macro: between-sites system. La aproximación teórica más utilizada sería la teoría espacial económica, basada en la concepción de que las comunidades humanas realizan sus actividades de subsistencia en función de tres principios: la maximización de los recursos, la minimización de costes y la del mínimo esfuerzo. Inicialmente concebida en términos monetarios y económicos, esta teoría es realmente una subteoría nacida en el seno de la teoría ecológica general de explotación de los recursos. En este ámbito se desarrollaron modelos locacionales tomados de la geografía (Von Thünen, Weber, Christaller y Chisholm) partiendo de técnicas cuantitativas y métodos de análisis procedentes de otras disciplinas (Hodder, 1977; Hodder y Orton, 1990) (fig. 1).
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			Figura 1  Aplicación de polígonos Thiessen al poblamiento castreño de la península de Ferrolterra (A Coruña). Según César Parcero.

			—Nivel micro: dentro de las estructuras (pequeñas unidades que albergan actividades humanas y sus restos asociados: casas, habitaciones, silos); a este nivel, los factores personales, sociales y culturales se imponen sobre los económicos. En este nivel las relaciones se dan entre artefactos y espacios con recursos.

			—Nivel semi-micro: dentro de los yacimientos; a este nivel de espacio comunal, los factores sociales y culturales cuentan más que los económicos. El yacimiento se concibe como un lugar geográfico que alberga un conjunto de actividades humanas (o sus consecuencias) y un conjunto de estructuras: complejos industriales y asentamientos domésticos. A este nivel las relaciones se dan entre artefactos, entre estructuras y entre espacios con recursos.

			Para el tratamiento y análisis de toda esta información espacial se aplicaron a los datos arqueológicos herramientas metodológicas procedentes de otras disciplinas interesadas también en el estudio de la realidad espacial. A este respecto, el análisis de Clarke sobre el poblado lacustre de la Edad del Hierro de Glastonbury constituye un buen ejemplo práctico de esa idea interdisciplinar, ya que se aplicaron nuevas aproximaciones procedentes del ámbito de la arquitectura, la geografía y los estudios ecológicos (Clarke, 1972). Esta arqueología espacial abordó a escala micro y semi-micro, la arquitectura doméstica, la organización del espacio y los modelos de asentamiento (Ucko et al., 1972).

			Desde luego, no cabe ninguna duda de la fundamental aportación de esta corriente teórica. Gracias a ella, el espacio se potenció como tema de estudio central en la investigación arqueológica, se renovó metodológicamente la disciplina y se incidió en la necesidad de desarrollar un estudio del asentamiento dentro de un doble sistema de relaciones: el entorno ecológico y la totalidad del entorno social. Su influencia sigue siendo muy relevante en el presente, sobre todo en el ámbito anglosajón. Hace un par de años participamos en un seminario en el que debatimos sobre nuestras aportaciones en el marco de un proyecto internacional que estudiaba la ecología y la economía política de las comunidades preincaicas e incaicas en la puna atacameña (Chile). Las sesiones tuvieron lugar en la School of Advanced Research (SAR) en Santa Fe (Nuevo México, EE. UU.). Este edificio había pertenecido a la multimillonaria Elizabeth White, quien había establecido allí su residencia, a la que bautizó con el nombre de El Delirio (Stark y Raine, 1998). Esta mujer patrocinó excavaciones arqueológicas y era muy aficionada a ofrecer delirantes fiestas temáticas ambientadas en el mundo de los anasazi. De hecho, la vivienda se erigió siguiendo un estilo arquitectónico neo-pueblo. En las paredes de los pasillos y las salas cuelgan fotografías de seminarios de arqueología que allí tuvieron lugar desde los años 60. Por esa casa pasaron Clarke, Flannery, Binford, cuya sombra alargada sigue proyectándose sobre la arqueología espacial del siglo XXI. 

			Sin embargo, hacia finales de la década de 1970 comenzaron a surgir voces que ponían en entredicho la matriz determinista, mecanicista y simplificadora inherente a esta aproximación al espacio de los nuevos arqueólogos. Así pues, la arqueología posprocesual remarcó una carencia implícita en el modelo funcionalista: el escaso hincapié que se hacía sobre las convenciones sociales que daban forma al espacio construido, un espacio que obedece también a exigencias culturales (Criado, 1993). A los nuevos arqueólogos solo les interesaba el espacio en cuanto entorno físico o matriz medioambiental sobre la que las personas realizan sus actividades, o como mucho, prestaban atención al espacio en cuanto entorno social o medio construido por el ser humano en el que se producen las relaciones entre individuos y grupos. Para superar esta carencia, los arqueólogos posprocesuales dejan de lado la noción de espacio y se adentran en un nuevo concepto, polisémico, multidimensional y complejo: el paisaje. Este cambio teórico se puede relacionar con procesos que tienen lugar en la época, como la crisis del petróleo, el desarrollo de políticas de protección del medio ambiente, el giro hacia la historia cultural en las humanidades o la promoción de estrategias de desarrollo local en zonas rurales de valor paisajístico y cultural. La arqueología del paisaje se desarrolla en Gran Bretaña sobre todo en el ámbito de la arqueología prehistórica. Autores como Julian Thomas, Christopher Tilley o Richard Bradley se adentran en la dimensión simbólica de los paisajes neolíticos. Esta corriente va a tener cierto impacto en la investigación prehistórica española en la década de 1990. La diversidad y multiplicación de enfoques de este ámbito de investigación en esos años se puso de manifiesto claramente en el 5.º Coloquio Internacional de Arqueología Espacial celebrado en Teruel en septiembre de 1998 y centrado precisamente en el debate sobre la arqueología del paisaje (Burillo, 1998; Orejas, 1998). Aunque existen diferencias entre las distintas corrientes, en general, todas ellas abogan por un nuevo concepto de paisaje que supere la consideración formalista del espacio como algo que viene dado, como una realidad estática de orden físico y ambiental, una nueva noción que, a diferencia de la anterior, permita considerar la dimensión espacial como una realidad eminentemente social que se construye culturalmente. El espacio ya no es solo materia, sino imaginación; ya no es solo una matriz medioambiental, es también un entorno simbólico que ofrece la base para comprender la relación simbólica de los seres humanos con la naturaleza y el concepto mismo de naturaleza (Criado, 1993). El paisaje es pensado, percibido y construido por los grupos humanos de acuerdo con sus códigos culturales. Esta renovada estrategia de investigación supera las limitaciones de la arqueología espacial ambiental, ya que no solo se limita a reconstruir la paleoecología, sino que intenta elaborar modelos sobre las interrelaciones entre espacio imaginado, utilización del paisaje y organización social en las comunidades prehistóricas. 

			El paisaje no es únicamente una porción de terreno ni mera naturaleza ni un simple espacio (Ingold, 1993). El paisaje vivido, materializado en el registro arqueológico, está conformado por una red de lugares, de sitios social e históricamente construidos, dotados de significado, que interactúan en una red en la que tiene lugar la acción social. A su vez, el paisaje es una construcción moral y simbólica (Fernández de Rota, 2009) que configura y refleja la realidad social. Finalmente, el paisaje no es una realidad estática ni atemporal como parece considerarlo la etnografía más tradicional, ni una entidad desmaterializada como parece tratarlo la historia. El paisaje es tiempo materializado; ambos, tiempo y paisaje, son realidades tan objetivas como subjetivas (Bender, 2002). Esta arqueología del paisaje —que Ingold define como dwelling perspective o «la perspectiva del habitar»— reconoce la temporalidad de esta construcción social y supera la dicotomía entre la perspectiva naturalista que ve el paisaje como un ente neutro, externo a la subjetividad y la acción social, y el enfoque culturalista que convierte el paisaje en un simple reflejo de patrones simbólicos y cognitivos particulares (Criado y Villoch, 1998).

			Los paisajes arqueológicos muestran la forma de estar en el mundo de las comunidades que moraron en ellos y los construyeron a lo largo de la historia, sus relaciones sociopolíticas, pero también, como un palimpsesto, son el resultado final de procesos recurrentes y cíclicos que los alteran y reinterpretan. Las relaciones sociales, la práctica diaria —el habitus, como lo definió Bourdieu (1997)—, la negociación constante, la experimentación del espacio y del tiempo, la gestión de la memoria y el olvido son procesos espacializados y materializados en esa construcción social, cultural y política, en esa performance de la vida social que es el paisaje (Bender, 1993).

			2.  Métodos de análisis del paisaje

			Una realidad multidimensional como es el paisaje arqueológico exige estrategias de investigación interdisciplinares. Así pues, sus propiedades materiales pueden abordarse desde disciplinas tales como la geografía, la ecología, la biología o la geología, lo que requiere adoptar y adaptar métodos propios de las ciencias naturales. Este es el caso de la geoarqueología, básica para la investigación sobre los períodos más antiguos de la humanidad. Esas disciplinas pueden estudiar los diferentes elementos del medio ambiente en los que viven los grupos humanos sin necesidad de tomar en cuenta las dimensiones sociales y simbólicas de esos paisajes. Para esto último es necesario echar mano de otro tipo de estudios de cariz antropológico como puede ser la arqueología fenomenológica.
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			Figura 2  La geoarqueología es básica para comprender cómo se han formado los depósitos paleolíticos y establecer su origen antrópico o natural. Corte estratigráfico del yacimiento de la Gran Dolina, Atapuerca (Burgos) Excavaciones arqueológicas de 2012. Foto: CENIEH.

			2.1.  Geoarqueología

			El origen de la propia arqueología como disciplina científica se encuentra estrechamente vinculado con la geología (Gifford y Rapp, 1985). Las primeras ocupaciones paleolíticas en Francia fueron documentadas por el padre de la Prehistoria, Boucher de Perthes, quien en la primera mitad del siglo XIX identificó la presencia de útiles líticos en sedimentos del final del Pleistoceno. Desde entonces, la geomorfología ha sido fundamental para explicar la formación de los yacimientos arqueológicos, como las cuevas de la Dordoña francesa en donde se pudo sistematizar la primera secuencia cronológica del Paleolítico europeo a través de la estratigrafía (Renfrew, 1976). Esas grutas son contenedores de información de origen y naturaleza muy diversa, por lo que su estudio precisa de la aplicación de métodos y técnicas procedentes de diferentes disciplinas científicas. Esos restos (no solo los fósiles) se ubican normalmente en depósitos sedimentarios, expuestos a transformaciones físico-químicas y mineralógicas a lo largo de milenios (fig. 2). La geoarqueología, desarrollada notablemente en las últimas tres décadas (Benito-Calvo et al., 2014), es el instrumento que proporciona respuestas y soluciones a las cuestiones planteadas por el análisis arqueológico de yacimientos, a partir de la aplicación de los métodos y técnicas propios de las denominadas Ciencias de la Tierra (Goldberg y Macphail, 2006). Hoy por hoy existen dos tendencias dentro de esta subdisciplina. La escuela francesa, fiel heredera de aquellos primeros geólogos reconvertidos en prehistoriadores, y que se centra en el estudio paleoambiental de cuevas y abrigos paleolíticos a partir de análisis sedimentológicos, granulométricos, geoquímicos y micromorfológicos (Polo Díaz, 2007-2008). A este respecto, la estratigrafía analítica definida por G. Laplace (1972) sigue guiando la labor de investigadores de todo el mundo interesados en los contextos en los que aparecen artefactos líticos de origen antrópico. A su vez, la corriente anglosajona presta más atención al estudio geomorfológico y la petrografía sedimentaria con el fin de establecer patrones de asentamiento a partir de las evidencias paleoambientales. El análisis de suelos aporta datos para plantear determinados modelos de explotación y gestión de los recursos por parte de grupos humanos del pasado a escala regional. 

			Como se puede apreciar, el estudio del Paleolítico no se puede llevar a cabo sin la ayuda de la geoarqueología. Sus aportaciones han sido sustanciales para conocer mejor las ocupaciones humanas del norte de la Península Ibérica, por ejemplo. En la cueva cántabra del Mirón o en los diferentes yacimientos que componen el complejo de Atapuerca, se han aplicado de manera pionera en España técnicas de análisis de la susceptibilidad magnética de sedimentos, de micromorfología de los estratos o de prospección geofísica. La realidad de estas comunidades de cazadores-recolectores es cada vez más compleja a ojos de los arqueólogos. Los análisis de materias primas líticas demuestran la existencia de auténticas redes de intercambio a escala regional, con desplazamientos a larga distancia (Tarriño, 2006). La aplicación de diversas técnicas de caracterización geoquímica, a las que nos referiremos en el capítulo 5, permiten la identificación del origen del sílex empleado por los habitantes de las cuevas (Sánchez y Mangado, 2016).

			Para yacimientos de períodos más cercanos de la Prehistoria reciente resultan de especial utilidad los métodos geoquímicos y edafológicos. Nosotros mismos hemos excavado en Galicia unos cuantos asentamientos neolíticos y de la Edad del Bronce construidos sobre suelos ligeros con apenas potencia estratigráfica. Los restos de estructuras en negativo aparecen cortando el sustrato rocoso por debajo de un horizonte B (zona de precipitado, bajo el humus) apenas perceptible. La colaboración de especialistas en ciencias de la tierra resulta fundamental, no solo para reconstruir el paleoambiente, sino también para identificar paleosuelos e intentar maximizar la información de un espacio doméstico parco en información (Criado y Martínez, 2005). Estos análisis permiten calibrar la intensidad y naturaleza de las actividades humanas dentro del sitio mediante la cuantificación del fósforo presente en los depósitos. El fósforo biológico, una vez depositado en el suelo y en combinación con otros minerales, da lugar a fosfatos, cuyo carácter normalmente estable y fijo en la estratigrafía permite su identificación y medición. Como vimos al hablar de la prospección geoquímica, en la segunda parte de este libro, los resultados nos permitirán saber si estamos ante basureros, enterramientos, prácticas de abono o actividades relacionadas con la estabulación de ganado (Holliday y Gartner, 2007).

			La rentabilidad científica de estos métodos hace que la toma de muestras en campo se haya convertido en una parte fundamental del trabajo de los arqueólogos. Su interés no viene dado ya solo por lo que pueden aportar a la hora de reconstruir el medio ambiente, medir la contaminación metálica en el pasado o ajustar una cronología. En la actualidad, la geoarqueología contribuye enormemente a la gestión del patrimonio ubicado en la línea de costa, muchas veces condenado a desaparecer por procesos naturales irreversibles (Daire et al., 2012). Finalmente, esta subdisciplina aporta datos sustanciales para conocer mejor la acción antrópica en lo que ya se conoce como el Antropoceno (Erlandson y Braje, 2013) y contribuye a desarrollar nuevos paradigmas sobre el paisaje, como la denominada Niche construction theory. Desde Darwin, el cambio evolutivo de los organismos se guiaba por la selección natural y por los condicionantes medioambientales. Por el contrario, la geoarqueología demuestra que no todo es únicamente una herencia biológica (Kluiving, 2015). La cultura material y el patrón cultural de una comunidad se halla detrás de las transformaciones del medio. Las comunidades del pasado tomaban decisiones como la deforestación, la gestión del agua o la explotación sistemática de la turba, sin conocer las consecuencias medioambientales de su conducta, como la subida del nivel del mar o la sedimentación del cauce de los ríos. El debate entre naturaleza y cultura, situado en el epicentro de la polémica desde hace décadas, sin duda se enriquece con las aportaciones de esta geoarqueología del paisaje que ayuda a contestar preguntas arqueológicas como la que sigue: ¿por qué un grupo humano en un momento dado modifica el nicho ecológico heredado de sus ancestros?

			2.2.  Sistemas de Información Geográfica

			En la segunda mitad de la década de 1990 tiene lugar una auténtica revolución en las ciencias vinculadas a la investigación y gestión del territorio con la aparición de los denominados Sistemas de Información Geográfica (Baena et al., 1997). Su temprana aplicación por aquel entonces impulsó el desarrollo de la denominada arqueología del paisaje (Llobera, 1996). Los SIG aportaban las metodologías de análisis necesarias para solventar con un excelente grado de definición las cuestiones planteadas por la arqueología espacial clásica: cálculos de visibilidades entre asentamientos, delimitación de áreas de captación de recursos, isocronas, distancia con respecto al vecino más próximo, vías de tránsito óptimas. Los SIG son utilizados principalmente como plataformas para la integración de información espacial, tanto a nivel micro como macro (fig. 3). En síntesis, son programas informáticos que permiten el almacenamiento y representación de datos digitalizados y referenciados por coordenadas geográficas, así como la manipulación y análisis de esta información para generar nuevos datos, como son los modelos digitales del terreno (MDT). 
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			Figura 3  La combinación de trabajo de campo y SIG ha permitido conocer a escala macro y micro el sistema hidráulico que sostenía los campos de cultivo de los asentamientos preincaicos de Turi, Paniri y Topaín en la puna atacameña de Chile. En la imagen se puede ver una parte de las terrazas y cultivos documentados, así como las densidades de cerámica localizadas en prospección, que nos informan sobre la intensidad de uso de los distintos espacios agrícolas (Parcero et al., 2017).

			A día de hoy toda excavación arqueológica que se precie se encuentra totalmente informatizada. El registro arqueológico se documenta mediante tabletas o aplicaciones para móvil y la información va directamente a la nube y al SIG del proyecto. Actualmente, las administraciones ponen a disposición del usuario toda la cartografía y fotografía aérea disponible en sus propias plataformas digitales. Los datos generados por los arqueólogos se pueden georreferenciar, superponer a las cartografías preexistentes y conformar nuevas capas de información. Lo que era una herramienta más, un medio para hacer arqueología, se ha convertido en un fin en sí mismo. Arqueólogos en universidades de todo el mundo dedican la mayor parte de su tiempo a programar; han dejado a un lado el paletín y se han entregado a los logaritmos (Llobera, 1996). Lógicamente, la inmensa mayoría de arqueólogos que se dedican a la arqueología del paisaje no diseñan SIG, pero adquieren capacitación técnica para utilizar esta herramienta, fundamental para llevar a cabo análisis espaciales.

			A escala micro hay al menos tres ámbitos del tratamiento del registro arqueológico de superficie en los que los SIG han supuesto una importante aportación metodológica (García Sanjuán et al., 2009). El primero de ellos es la cartografía de las evidencias materiales y su georeferenciación precisa. La combinación de GPS (usando un equipo GPS diferencial de alta resolución configurado para reconocimiento RTK, Real Time Kinematics) y SIG facilita la realización de levantamientos microtopográficos y modelos digitales del terreno. Los planos con curvas de nivel, realizados únicamente con estación topográfica, son ya cosa del pasado. La segunda ventaja que presentan los SIG a escala micro es la posibilidad de incorporar cartografías y planimetrías antiguas mediante su rasterización y vectorización. La tercera mejora que permite esta tecnología es la realización de mapas de densidad y distribución de los artefactos recuperados en prospección y/o excavación, diferenciándolos por categorías.

			A escala macro, los SIG permiten definir los modelos de poblamiento de las comunidades del pasado con un nivel de detalle impensable hace veinte años. Por aquel entonces, para disponer de fotografía aérea había que solicitar permiso al Ministerio de Defensa, nada más y nada menos. Hoy en día, con una aplicación de running descargada en tu móvil puedes dar a conocer incluso bases militares secretas. 

			Como decimos, los SIG nos permiten abordar cuestiones cruciales en arqueología del paisaje como son la captación de recursos, la visibilidad y el movimiento. El análisis de accesibilidad relativa permite matizar el modelo determinista manejado por la arqueología espacial tradicional, posibilitando su estudio ya no solo en términos de distancia, sino también de tiempo (cálculo de líneas isocronas), gasto energético o capacidad de carga de un territorio. En cuanto a la visibilidad, los modelos digitales del terreno sirven para aplicar análisis acumulativos de cuencas visuales y profundizar así en las decisiones locacionales y en las intervisibilidades que llevaron a las comunidades del pasado a erigir sus tumbas y asentamientos en sitios determinados. A su vez, esta herramienta facilita el cálculo de vías óptimas de desplazamiento. Mediante la aplicación de pruebas estadísticas de significación (como el test Kolgomorov-Smirnoff) se puede explorar si la relación entre yacimientos y caminos es casual u obedece a decisiones económicas y/o culturales (Fairén, 2004).

			Este tipo de análisis territoriales ha supuesto un avance notable en el conocimiento de las comunidades de la Edad del Bronce de la Península Ibérica, por poner un ejemplo cercano. En el norte peninsular estas sociedades presentan un espacio doméstico esquivo, consecuencia de patrones de poblamiento semisedentario y una arquitectura no permanente. Sin embargo, esta itinerancia no está reñida con la complejidad social y tecnológica de unos grupos que levantaron monumentos en piedra, como las conocidas como estelas-menhir. Hasta la llegada de los SIG, estos hitos aparecían aislados en el paisaje, sin relación con otros contextos arqueológicos. La aplicación de este método ha cambiado totalmente el panorama. Los análisis, basados en un modelo potencial de movilidad en el terreno a escala regional, constatan la proximidad de las estatuas a zonas de paso potenciales y antiguas necrópolis megalíticas (Fábrega et al., 2011). Del mismo modo, en el suroeste, estudios semejantes apuntan a las estelas como hitos nemotécnicos que monumentalizan espacios sacralizados desde antiguo. También se comprueba una relación entre estelas, vías y zonas de paso (Ruiz-Gálvez y Galán, 1993). Estos monumentos servirían de mojones territoriales entre comunidades, conservando, en su integridad, su carácter de glorificación de los jefes de la elite guerrera y militar (García Sanjuán et al., 2006).

			2.3.  Fenomenología

			Un amigo de Vitoria-Gasteiz, bombero apasionado de la arqueología, nos acompañó hace un par de años en un recorrido arqueoturístico por yacimientos de Cantabria. Nuestro colega, ciudadano de a pie con un nivel cultural alto, pasó sin pena ni gloria por la réplica de la cueva que se encuentra en el Museo de Altamira. Aquella exacta imitación de las pinturas de nuestros antepasados no le transmitía absolutamente nada. La siguiente parada fue en la cueva del Castillo en Puente Viesgo. Allí el visitante puede entrar en la cueva original, ver los grabados de las manos de aquella gente del pasado y experimentar sensaciones que solo se viven dentro de una gruta. El bombero vasco casi llora (es vasco) de la emoción. En un debate público posterior en el Museo de Prehistoria y Arqueología de Cantabria en Santander, este colega defendió lo que podemos denominar como arqueología emocional (Ayán, 2015). Nuestro colega se convirtió en un firme adalid de la fenomenología arqueológica.

			Pero ¿qué es la fenomenología? El alemán Edmund Husserl fue de los primeros en esbozar una reflexión fenomenológica sobre el espacio, a través de su teoría de la ontología del mundo de la vida (Iwaniszewski, 2011). Esta teoría se apoya en la idea del espacio que se experimenta directamente en la vida. El espacio vivencial del ser humano se constituye mediante sus emociones, intuiciones, percepciones y acciones, y precede al espacio científico o a la idea matemática (geométrica) del espacio. Las personas vemos cómo el Sol se mueve, pero la astronomía nos dice que el Sol no se mueve. La experiencia humana de vivir-en-el-mundo es más importante que la realidad objetiva y aséptica que defiende la ciencia. Martin Heidegger profundizó todavía más en el carácter espacial de la existencia humana y la naturaleza existencial del espacio humano al introducir el concepto de ser-en-el-mundo. Según él, espacio no es una categoría que existe a priori o independientemente del ser humano. La fenomenología se enriqueció también con las aportaciones de Merleau Ponty. De acuerdo con el filósofo francés, el mundo percibido y el cuerpo conforman una relación dialéctica: en la base de cualquier conocimiento, incluso el más abstracto, está el cuerpo sensual, sintiente y sentido en el cual está corporeizada toda experiencia. 

			Esta perspectiva fenomenológica fue incorporada a la arqueología del paisaje por Christopher Tilley (1994). Si el cuerpo humano no ha variado mucho en los últimos milenios, nosotros, como seres del presente, seremos capaces de sentir lo que sentían los constructores de túmulos, percibiendo y caminando por esos paisajes megalíticos. En el trabajo de campo, el propio cuerpo físico del investigador genera conocimiento; el arqueólogo registra la manera en que cambian las relaciones visuales entre los diferentes rasgos del paisaje, una experiencia similar a la de los ancestros. Esta arqueología del paisaje ya no utiliza polígonos Thiessen o calcula el vecino más próximo, sino que se centra en el análisis de las condiciones de visibilidad, visibilización y movimiento para generar una descripción densa que llegue a los sentidos. Así pues, esta arqueología fenomenológica o arqueología de la percepción (Ingold, 2000), como una de las líneas de investigación de la arqueología interpretativa (Shanks y Hodder, 1995), intenta descifrar aquellos aspectos sociales y simbólicos que solo pueden llegar a ser decodificados a partir de la experiencia. 

			Esta arqueología de los sentidos ha sido duramente criticada por su enfoque relativista y su tendencia hacia una hipersubjetivización que no casa bien con la ciencia heredera del positivismo. Si todo depende de la percepción del propio investigador, no hace falta contrastar con el registro arqueológico las hipótesis de partida. Es cierto que los excesos de esta arqueología sensorial la ha llevado a sustentar en ocasiones relatos que se acercan mucho a las narrativas pseudocientíficas (véase parte IV). Los druidas del presente también dicen vivir Stonehenge, tal como lo sentían quienes erigieron ese monumento. También se ha criticado la débil metodología empleada, que se reduce a la observación del investigador. En este sentido, los SIG han acudido al rescate (Llobera, 1996) y permiten hoy en día fundamentar mejor este tipo de aproximaciones. 

			Así pues, la arqueología de la percepción está generando conocimiento nuevo para comprender, sobre todo, arquitecturas monumentales de carácter sagrado. Un buen ejemplo es la necrópolis megalítica de la Serra de Barbanza (Galicia) estudiada por F. Criado y V. Villoch (1998). Tras los estudios paleoambientales y ecológicos de la década de 1980, estos autores abordaron una investigación fenomenológica de ese cementerio prehistórico. Para ello, llevaron a cabo un examen detallado del patrón de emplazamiento de los megalitos y de sus condiciones de visibilidad y visibilización, lo que les permitió reconocer regularidades que evidencian una voluntad intencional de resaltar la presencia de las tumbas y provocar artificialmente efectos escenográficos y dramáticos. Desde la perspectiva de la arqueología fenomenológica han contribuido al estudio de las estrategias monumentales de configuración de los paisajes culturales en el Neolítico europeo (fig. 4). 
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			Figura 4  Ejercicio práctico de fenomenología de percepción aplicada a la necrópolis megalítica de Barbanza (A Coruña) con motivo del rodaje de un documental para la serie El túnel del tiempo de TVE. El experimento se basa en el trabajo previo de Criado y Villoch (1998).

			Más recientemente se está desarrollando una línea de trabajo sobre los soundscapes o paisajes sonoros prehistóricos. Las cuevas paleolíticas ya no son solo objeto de estudio de geoarqueólogos. Tenemos colegas que se adentran en el carácter cultual y ritual de estos asentamientos mediante la aplicación de técnicas de modelado visual y acústico. Esta investigación aporta experiencias inmersivas, multisensoriales y fenomenológicas, revitalizando espacios que parecen inertes (Till, 2014). En esta particular ecología acústica las cuevas se convierten en auténticos estudios de sonido y en campos de arqueología experimental, ya que se prueban réplicas de los instrumentos originales, como flautas hechas en hueso.

			En la actualidad, los proyectos de investigación sobre monumentalidad prehistórica suelen combinar diferentes aproximaciones arqueológicas, incluida esta arqueología sensorial. Un buen ejemplo es el proyecto sobre la construcción de los paisajes Rapa Nui en la Isla de Pascua (Chile). Por supuesto, los trabajos buscan afinar la cronología de las estatuas y definir los procesos de colonización desde la Polinesia, pero también tratan los moais como parte integrante de un paisaje complejo. Además de estudios paleoambientales, de prospecciones geofísicas y de la aplicación de escáneres 3D, estos arqueólogos incluyen en su estrategia de trabajo una prospección fenomenológica. Quieren, de esta manera, analizar las relaciones de visibilidad e intervisibilidad, la ecología acústica y las relaciones sensoriales entre gente y lugares (Hamilton, 2011).

			Probablemente no haya otra manera de acercarse a espacios sagrados que siguen integrando la cartografía simbólica de comunidades indígenas en la actualidad. Este es el caso del patrimonio arqueológico vinculado a los anasazi, conocidos tradicionalmente como los indios pueblo. En los últimos años diferentes investigadores estadounidenses han aplicado perspectivas de este estilo para comprender mejor el espacio doméstico de los sitios emblemáticos situados en el cañón del Chaco (Nuevo México). El análisis sintáctico de los asentamientos (Van Dycke, 1999), así como otros métodos propios de la arqueología espacial, no llegaban para entender el uso social y simbólico de los poblados. Nuevamente la arqueología sensorial es una herramienta para el estudio de las prácticas rituales propias del fenómeno Chaco. En esta línea, R. S. Weiner (2015) ha abordado el estudio fenomenológico de objetos exóticos importados por esas comunidades (turquesa, cacao, cascabeles de cobre, guacamayos). Sus cualidades sensoriales los convertían en elementos de prestigio, ofrendas votivas y objetos clave en la cosmología de esas comunidades.

			3.  Paisajes económicos, políticos, sagrados

			La arqueología posprocesual y la arqueología simétrica han ayudado a superar la visión de la realidad asentada en la modernidad. En nuestro mundo existen actividades especializadas y ámbitos de actuación diferenciados: espacios privados frente a espacios públicos, arquitectura doméstica frente a arquitectura funeraria. Por el contrario, los paisajes prehistóricos estaban sancionados simbólicamente. Todas las actividades, desde la explotación de los recursos hasta la construcción de santuarios y poblados, obedecen a una cosmovisión y un marco ideológico concretos. El espacio medioambiental y económico es también un paisaje social e imaginario y un escenario para el ejercicio del poder. Para mostrar este carácter multidimensional de los paisajes del pasado, echaremos mano de un ejemplo europeo y de otro americano.
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			Figura 5  Las ruinas de Stonehenge se ubican en un complejo paisaje cultural que va mucho más allá de los trilitos y que cada vez conocemos mejor. Fotografía de Alfredo González Ruibal.

			Todos los manuales de arqueología publicados hasta la fecha abordan en sus páginas el emblemático sitio arqueológico de Stonehenge y el nuestro no va a ser menos. Este santuario rupestre se ubica en la llanura británica de Salisbury, en el condado de Wiltshire, al oeste de Londres. Desde las primeras excavaciones en 1666 este lugar se ha relacionado de manera muy estrecha con la propia evolución de la arqueología como ciencia (Cunliffe y Renfrew, 1997). En las últimas décadas, Stonehenge ha sido un campo de experimentación de las nuevas tecnologías y métodos aplicados a la arqueología del paisaje, de ahí su interés para el tema que nos ocupa (fig. 5). De hecho, la arqueoastronomía se ha legitimado aquí como subdisciplina, al demostrar el vínculo del monumento con los solsticios de invierno y de verano. El acercamiento integral al paisaje de Stonehenge se ha llevado a cabo en el marco de dos proyectos interdisciplinares y bien financiados. El primero de ellos es el Hidden Landscapes Project, de la Universidad de Birmingham. Para hacer visible el paisaje invisible de este enclave del Neolítico final, estos arqueólogos emplean técnicas de prospección geofísica y geomagnética a una escala regional, sin precedentes hasta el momento (Darvill et al., 2012). La segunda iniciativa es el Stonehenge Riverside Project, de la Universidad de Sheffield, centrado en la realización de sondeos y excavaciones arqueológicas en diferentes zonas de esta inmensa área arqueológica (Parker Pearson, 2013). 

			La conjunción de esfuerzos demuestra que Stonehenge es algo más que un monumento megalítico. Hoy sabemos que mil años antes de la construcción de Stonehenge, la planicie de Salisbury albergaba grandes túmulos con enterramientos colectivos, conocidos como long barrows («túmulos alargados»). En este paisaje ceremonial, los campesinos neolíticos construyeron un terraplén y un foso circular de unos 110 metros de diámetro. El monumento actual corresponde a la tercera fase constructiva, entre el 2600 y el 1600 a.C. Recientemente se descubrió el emplazamiento de un antiguo círculo de piedra, Bluestonehenge, en la ribera oeste del río Avon, a kilómetro y medio del monumento principal.

			Las nuevas excavaciones de 2008 permitieron documentar en el entorno más de sesenta cremaciones datadas entre el 3000 y el 2500 a.C. Estos enterramientos completan el panorama del hallazgo excepcional realizado en 2002, cuando se localizó la tumba de un individuo de la Edad del Bronce, conocido como el arquero de Amesbury, quien fue inhumado a mediados del III milenio a.C. Los análisis del ajuar funerario reportaron descubrimientos sorprendentes. Una de sus dagas de cobre procedía de la Península Ibérica, mientras que el análisis del esmalte dental indicaba que había crecido en el entorno de los Alpes centroeuropeos (Fitzpatrick, 2011) —sobre este tema volveremos al hablar de la movilidad (capítulo 5)—. Asimismo, en 2005 se exhumó en Boscombe Down el esqueleto de un joven que fue enterrado con un collar de unas 90 cuentas de ámbar originario del Báltico. En este caso, el estudio del esmalte dental reveló que el esqueleto, datado hacia el 1550 a.C., se correspondía con un individuo procedente de la Europa mediterránea. Por lo tanto, este paisaje sagrado tenía una importancia global que superaba con creces el territorio de la isla de Gran Bretaña. Algo así como Santiago de Compostela, pero en la Edad del Bronce. Las más de 300 cabañas descubiertas en el círculo de Durrington Walls parecen remitir a un asentamiento estacional que daría cobijo temporal a estos «peregrinos», algunos de ellos procedentes de Europa occidental. Una avenida ceremonial delimitada por piedras hincadas conectaba el sitio con el paso del río Avon.

			La investigación geomorfológica también ha generado nuevas evidencias que nos hablan del alcance de esta arquitectura y del tremendo esfuerzo colectivo que requirió. A este respecto se han localizado las canteras en las que se extrajeron las características piedras azules (dolerita punteada). Se encuentran en las colinas de Preseli, en el norte de Pembrokeshire (Gales), a unos 290 kilómetros por tierra de Stonehenge. Las piedras azules pesan entre una y dos toneladas, y miden 2,5 metros de alto. Las excavaciones efectuadas en esta zona permitieron documentar la impronta de un monumento similar. Según Mike Parker Pearson (2012), es factible que la comunidad originaria desmantelase este primer recinto y lo trasladase a la llanura de Salisbury, llevándose consigo el legado de los ancestros. En esta tarea tuvieron que participar miles de personas, por lo que este investigador considera que Stonehenge tuvo que ser un lugar central de carácter simbólico para las comunidades que habitaban la isla en aquel entonces (sobre el papel aglutinador de los santuarios, cfr. capítulo 9).

			El segundo ejemplo se sitúa en la puna atacameña, en la actual frontera de Chile con Bolivia. Aquí se ha desarrollado en los últimos años el proyecto Agriculture and Empire in the High Altitude Atacama, iniciativa desarrollada desde la Universidad de Chile, la Universidad de Nuevo México (Estados Unidos) y el Instituto de Ciencias del Patrimonio del CSIC. Este proyecto se centra en el análisis arqueológico de las diferentes economías políticas que se suceden en esta región desde el Período Intermedio Tardío (850-1470) hasta la llegada del Imperio inca (Parcero et al., 2017). Lo que hoy es fundamentalmente una zona desértica, en aquella época constituía un paisaje agrario, en el que existían poblados fortificados, aldeas abiertas y pequeñas estancias. Todos estos recintos habitacionales estarían integrados por grupos familiares campesinos, artífices de la arquitectura hidráulica necesaria para maximizar los recursos agrícolas de las vegas, auténticos oasis en el desierto. Asimismo, parece fuera de toda duda la vinculación de los espacios residenciales con rutas caravaneras por las que circularían diferentes grupos étnicos, mercancías, artefactos e ideas entre el altiplano boliviano y la costa del Pacífico (Pimentel, 2009). La aplicación de un completo análisis territorial (teledetección, fotointerpretación, GIS, LIDAR) ha permitido elaborar planimetrías de detalle de los sistemas de irrigación, en muchos casos meras improntas blanquecinas dejadas por la cal que se depositaba en el fondo de los canales (Parcero et al., 2014). Un completo estudio edafológico y geomorfológico ha definido microestratigrafías de los canales, algo fundamental para conocer la evolución de todo el sistema hidráulico. La toma de muestras sedimentológicas ha sido clave para datar por carbono-14 estos canales, construidos en época preincaica. Para la reconstrucción medioambiental y para obtener dataciones, contamos con una particular técnica de muestreo. El investigador chileno Antonio Maldonado, del Centro de Estudios Avanzados de Zonas Áridas, toma muestras de excrementos fosilizados (coprolitos) de un roedor extinguido en esa zona en madrigueras ubicadas en los sitios arqueológicos. Esos coprolitos preservan el polen y la materia orgánica con una gran resolución taxonómica (De Porras et al., 2015). Estos datos se contrastan con otras dataciones radiométricas y con las tipologías cerámicas definidas en los asentamientos objeto de estudio. Toda esta investigación interdisciplinar rompe con el paradigma actual que considera este desarrollo tecnológico como propio del período incaico. Los excrementos de un roedor nos sirven para reconstruir el Período Intermedio Tardío. La arqueología, no lo olvidemos, genera conocimiento a partir del desecho.

			Este paisaje económico, sin embargo, no se puede entender sin abordar su dimensión sagrada. Los cerros tutelares definen la cartografía simbólica. Así pues, las comunidades locales creen que las montañas son estrellas que descendieron a la tierra, mientras que los volcanes regulan el funcionamiento de la vida, ya que son volcanes de fuego (Licancabur), agua (San Pedro) y viento. Estos dos últimos son responsables de la lluvia y de la tormenta (Castro y Aldunate, 2003). Las montañas (denominadas mallku en lengua aymara) constituyen espacios sagrados con varios niveles de significado; son lugares míticos de origen, habitados por los ancestros, son también elementos propiciatorios de la fertilidad y la riqueza, son altares (mesas) y vivienda de las divinidades. La sacralidad de los cerros integra otros elementos naturales, como la fauna y la flora, cuya importancia se incrementa en función de la altura. Todas las plantas y animales que tienen una especial relevancia simbólica, nacen o proceden de los cerros. Del mismo modo actúa la arquitectura de los poblados fortificados, todavía venerados hoy (Ayán y García, 2015). Hay montañas masculinas como el Mallku Kulliri o Cerro León. Guardián de las riquezas de los ancestros, es especialmente dadivoso, protege el ganado y propicia la lluvia. Este papel clave en la reproducción y supervivencia de las comunidades hace que reciba pagos y ofrendas para ganarse su favor, por parte de la población de Toconce. También hay montañas femeninas, como Q’aulor (o Sipitare Mama, o Mama Sipaqa), adorada por la comunidad de Caspana. Sin esta arqueología fenomenológica no se puede acceder al significado de un paisaje político y económico del pasado, fosilizado, pero vivo todavía como paisaje sagrado. Pequeños santuarios incas siguen coronando estos volcanes apagados, a más de 5.000 metros de altitud.

			Bibliografía recomendada

			Sobre el concepto de paisaje en arqueología sigue siendo de utilidad el artículo de Felipe Criado Boado (1993): Límites y posibilidades de la arqueología del paisaje. Spal, 2: 9-55. El manual de arqueología del paisaje más completo publicado hasta el momento es el reeditado por Bruno David y Julian Thomas (2016): Handbook of Landscape Archaeology. Londres: Routledge. Acerca de la teoría y método de la geoarqueología debe consultarse la enciclopedia editada por Allan S. Gilbert (2017): Encyclopedia of Georchaeology. Nueva York: Springer. La aplicación de los SIG ha generado abundante bibliografía; en castellano se pueden consultar las obras de síntesis de Leonardo García Sanjuán (2005): Introducción al reconocimiento y análisis arqueológico del territorio. Barcelona: Ariel, y de Ignasi Grau Mira (2006): La Aplicación de los SIG en la Arqueología del Paisaje. Alicante: Universidad de Alicante. Un interesante compendio de trabajos en esta línea acaba de ser editado por Vitorino Mayoral, César Parcero y Pastor Fábrega (2017): Archaeology and Geomatics. Harvesting the benefits of 10 years of training in the Iberian Peninsula (2006-2015). Leiden: Sidestone Press. Para acercarse a los enfoques fenomenológicos en arqueología hay que leer el clásico de C. Christopher Tilley (1994): A Phenomenology of Landscape. Places, Paths and Monuments. Oxford: Berg, y el artículo de Matthew Johnson (2012): Phenomenological Approaches in Landscape Archaeology. Annual Review of Anthropology, 41: 269-284.

		

	
		
			2.  Arquitecturas

			En las librerías se pueden encontrar títulos un tanto absurdos como Atlas de las ciudades perdidas (Tocqueville, 2015). Indiana Jones todavía está muy presente en el siglo XXI. La imagen romántica de la arqueología asentó la idea de estos hombres con salacot a la búsqueda de civilizaciones perdidas, abriéndose paso entre grandes edificios en ruinas que emergen de entre la selva y las arenas del desierto. En el Metropolitan de Nueva York podemos ver un templo trasladado entero desde Egipto a raíz de la construcción de la presa de Asuán, en el Nilo. En las paredes todavía se conservan los grafitis de exploradores franceses, británicos e italianos del primer tercio del siglo XIX. La memoria de aquellos pioneros que pensaron encontrar mundos perdidos, se preserva hoy en el centro mismo del mundo. El mítico libro de Dioses, tumbas y sabios, de C. W. Ceram, relata magistralmente este acercamiento a la arquitectura monumental del pasado. Entidades como National Geographic alimentan el anhelo por descubrir lo que permanece oculto. En este sentido, una de las noticias de mayor impacto global de los últimos tiempos fue el descubrimiento en 2012 con tecnología LIDAR de la denominada Atlántida de la Selva en Honduras, un complejo doméstico prehispánico oculto durante siglos por la manigua. La BBC definió el LIDAR como «la tecnología que permite encontrar ciudades perdidas» (Plitt, 2015). Desde luego, existe un hilo conductor en la historia de la arqueología; desde el anticuarismo, los templos y palacios de las civilizaciones clásicas han sido el objeto de estudio prioritario. Incluso hoy, la mayoría de las misiones arqueológicas españolas en el exterior se centran en la excavación y restauración de esas prestigiosas arquitecturas (Ayán y González Ruibal, 2012). 

			A pesar de estas inercias, en las últimas décadas la arqueología también ha centrado sus esfuerzos en profundizar en el estudio del espacio doméstico de las sociedades del pasado. Las distintas corrientes teóricas han considerado el espacio de la casa como el ámbito privilegiado para contrastar la validez de sus propuestas. Asimismo, desde los años 80, se dieron dos procesos que ampliaron el alcance de nuestra disciplina. Por un lado, se incorporó como metodología específica al estudio y rehabilitación de edificios históricos (la conocida como arqueología de la arquitectura). Y, por otro lado, siguiendo la propuesta del filósofo Michel Foucault (1984), la arqueología comenzó a ser utilizada también para desentrañar la lógica social, el contexto político y las tecnologías de fabricación de sujetos de las distintas arquitecturas en la modernidad. Ya no solo estudiamos los campamentos epipaleolíticos o los asentamientos neolíticos, sino que también nos adentramos en las entrañas de la arquitectura vernácula (Glassie, 1975; Johnson, 2010), en las escuelas de los Estados-nación (Zarankin, 2005), en los centros de reclusión de los regímenes dictatoriales (Mitchell, 2017) o en las plantaciones cafeteras esclavistas del Caribe (Singleton, 2015).

			1.  La organización del espacio doméstico

			A pesar de su importancia, el estudio de la arquitectura en arqueología tradicionalmente se ha llevado a cabo desde un enfoque formalista y tipológico propio de la historia del arte. Para maximizar la información que puede aportar la vivienda a la comprensión de una formación social pretérita, algunos arqueólogos han desarrollado desde la década de 1970 una aproximación que maneja los análisis espaciales como metodología y la teoría social como marco interpretativo (Allison, 1999). Estas analíticas surgen en el marco de las denominadas settlement archaeology (Ucko et al., 1972) y household archaeology (Wilck y Rathje, 1982), las cuales remontan sus orígenes a la Nueva Arqueología. Se enmarcan aquí sucesivos trabajos que analizan la interacción entre arquitectura y medio ambiente, estructura de parentesco, espacio doméstico y articulación espacial de las unidades domésticas, utilizando la analogía etnoarqueológica y los estudios de comparación transcultural como estrategia de trabajo (Kent, 1990). Con el objetivo de sacar a la luz esas relaciones espaciales y de definir las áreas de actividad dentro del espacio doméstico, se han diseñado diversas herramientas metodológicas entre las que destaca el análisis sintáctico del espacio, que contempla metodologías como los análisis de permeabilidad, visibilidad e integración (Hillier y Hanson, 1984). 

			El espacio doméstico constituye un paisaje cultural en sentido amplio; así por ejemplo, la forma arquitectónica aparece interrelacionada con variables sociológicas como la familia, el estilo de vida, la solidaridad intragrupal o el sistema de poder (fig. 6). De este modo, se puede definir como un producto humano que utiliza una realidad dada (el espacio físico) para crear una realidad nueva: el espacio habitacional y, por consiguiente, social, al que se confiere un significado simbólico. Dicho producto se compone de diferentes entidades formales, que se proyectan espacialmente —son visibles—, por lo que pueden ser percibidas y descritas mediante la observación arqueológica (Criado, 1999). El análisis de las relaciones espaciales, significativas entre las entidades del registro, permite reconstruir mínimamente su contexto y, en menor medida, su sentido originales. El estudio de estas relaciones entre elementos, esto es, la estructura espacial, permite un acercamiento no solo a la lógica espacial de una determinada comunidad, sino también a la propia lógica social de ese espacio. 

			Existe siempre, por lo tanto, una fuerte relación entre la forma espacial y la identidad social de una comunidad. Pero ¿cómo y por qué diferentes sociedades, incluso bajo los mismos condicionantes medioambientales, conviviendo en el mismo territorio producen órdenes espaciales diferentes a través de las formas de los edificios y los patrones de asentamiento? 

			La arqueología del espacio doméstico resulta fundamental para responder a esta pregunta y para superar los tópicos y prejuicios heredados de la arqueología clásica en nuestro acercamiento a las sociedades, sobre todo, prehistóricas. Tradicionalmente se concebían como comunidades desarrolladas aquellas que disponían de un ordenamiento urbanístico heredero de la cultura clásica: plano hipodámico, empleo de formas rectangulares y/o cuadradas, presencia de calles y espacios públicos. La aparente disposición caótica de los campamentos de cazadores-recolectores o los poblados de agricultores con casas circulares esparcidas por aquí y por allá eran una prueba evidente de arcaísmo y escasa complejidad tecnológica y cultural.

			La arqueología nos permite definir modelos de organización del espacio doméstico bajo los que se esconde la estructura social e ideológica de la comunidad objeto de estudio. Para ilustrar esta línea de trabajo, traemos aquí el estudio etnoarqueológico que llevamos a cabo en el poblado de Bowla Dibatsa, en la región etíope de Benishangul-Gumuz, en 2006 (González Rubial et al., 2009). La utilización de referentes africanos para comprender el registro arqueológico exhumado en asentamientos cuenta con una larga tradición en el ámbito anglosajón. De hecho, el primer número de Antiquity (1927) incluía un artículo de Raymond Firth sobre los poblados fortificados maoríes con el que intentaba ayudar a los arqueólogos británicos a interpretar sus propios earthworks de la Edad del Hierro. Conocidas son también las incursiones analógicas de Clark para el yacimiento de Star Carr o del propio D. L. Clarke en sus excavaciones en Glastonbury de la década de 1960. El surgimiento de perspectivas contextuales posprocesuales en los años 80 hizo que numerosos investigadores intentasen profundizar en diferentes aspectos de la arquitectura doméstica de los hillforts echando mano de la analogía y de la información disponible sobre el papel activo de la cultura material en los procesos de construcción de la realidad social en comunidades premodernas. Esta relación fluida permitió plantear nuevas hipótesis sobre el trasfondo simbólico de la vivienda y el uso ritualizado del espacio doméstico. 
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			Figura 6  Unidad habitacional nuer en el poblado de Itang (región de Gambela, Etiopía). La organización del espacio doméstico se vincula a las relaciones de parentesco, el sistema económico y la tradición cultural (según Alfredo González y Xurxo Ayán).

			La región de Benishangul-Gumuz engloba diferentes dinámicas culturales, fruto de siglos de contacto entre las poblaciones del altiplano abisinio y las llanuras del Sahel sudanés, entre musulmanes y cristianos, entre los reinos sudaneses y etíopes. Las comunidades tribales que habitaban entre ambos mundos acabaron ocupando zonas económicamente menos ricas, de clima extremo. Los gumuz, al igual que otros pueblos vecinos, organizan sus poblados de una manera muy característica que responde a traumas históricos (como las razias esclavistas), sus tradiciones y sus creencias. Una aldea gumuz se identifica plenamente por su arquitectura doméstica. El grupo se caracteriza por su organización social igualitaria, la práctica de una agricultura de roza y quema, la relevancia de la caza, la pesca y la recolección, la pervivencia de religiones tradicionales y un poblamiento disperso de asentamientos poco extensos, con casas circulares de bambú y paja, en medio de zonas boscosas. Los gumuz son una etnia maltratada por siglos de esclavización y de invasiones, que se resiste al dominio de otros grupos y del Estado. Los gumuz de Bowla Dibatsa conservan en gran medida las costumbres tradicionales y una religión animista politeísta. Los muertos siguen siendo enterrados detrás de la casa y en los accesos al poblado (círculos de piedras coronados por una pequeña estela), los graneros son erigidos por las mujeres que los decoran con pechos y símbolos de fertilidad para honrar a los espíritus de los graneros, a los niños y las niñas se les escarifican las mejillas en un rito de paso celebrado al llegar a la pubertad (fig. 7). 

			Los gumuz practican una economía de subsistencia en la que el cultivo del sorgo es esencial, si bien también se plantan maíz, mijo, calabazas, productos de huerta, especias y tabaco. Con el sorgo se hace una especie de gachas (nga) que constituyen el alimento básico. El procesado del cereal corre a cargo de las mujeres como la inmensa mayoría de las labores domésticas. La cerveza (kea) realizada a partir del sorgo es un elemento fundamental en la cultura gumuz, al igual que sucede en otras comunidades indígenas de la zona, y se halla presente en ceremonias familiares, en ritos de hospitalidad o en rituales de resolución de conflictos (mangëma). Esta economía ayuda a comprender el modelo de organización del espacio doméstico, pero solo en parte.
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			Figura 7  Unidad doméstica en el poblado gumuz de Bowla Dibatsa (Etiopía). En primer plano se puede ver una tumba. En esta cultura se enterraba a los muertos tradicionalmente detrás de la cabaña principal. Fotografía de Xurxo Ayán.

			Tradicionalmente, los gumuz eran comunidades semisedentarias que se movían por la sabana en función de los ciclos de recuperación de la tierra y de las persecuciones a las que se vieron abocados. Los asentamientos gumuz son de pequeño tamaño, con una población que oscila entre los 150 y los 500 individuos. Las aldeas pertenecen a clanes específicos, se componen de varios barrios integrados por varios conjuntos de habitación de carácter familiar. Estos conjuntos están casi siempre bien cerrados por vallas de bambú de un metro y medio de alto y se componen de una serie de construcciones: la cabaña principal (llamada mets’a), chozas para los adolescentes (kogwa), cabañas donde se recluye a las mujeres en su primera menstruación (kogwa geghija), graneros, sequeros y cuadras para las cabras. Dentro del conjunto destacan también las tumbas de los antepasados y los numerosos cenizales y vertederos de basura que caracterizan los asentamientos gumuz a diferencia de otras comunidades vecinas. Dentro de cada conjunto de habitación reside una familia: un hombre con su mujer o mujeres en la casa principal, mientras que en una cabaña más pequeña viven los hijos adolescentes. Las hijas comparten la cabaña de sus progenitores hasta que se casan. Los parientes viven en espacios cercanos, puerta con puerta.

			Si fuésemos arqueólogos esencialistas veríamos en estos gumuz de Bowla Dibas’i a los descendientes de las poblaciones neolíticas locales, con las cuales guardan ciertas semejanzas a nivel de cultura material de acuerdo con el registro arqueológico. Esta perspectiva fosilizante y anacrónica se enfrentaría a una tozuda realidad, como es la propia historia de las comunidades gumuz, los cambios producidos por determinadas coyunturas políticas modernas y contemporáneas, su propio devenir. Esta variable debe ser tenida en cuenta incluso a la hora de interpretar o valorar la materialidad de este tipo de asentamientos. El patrón de organización espacial de los poblados no es un reflejo directo de la milenaria cultura gumuz, un fósil que condensa su identidad y su forma atemporal de ser en el mundo. Por el contrario, a partir de una aproximación interdisciplinar que combine fuentes orales, el análisis arqueológico y el estudio del pasado contemporáneo podremos valor el peso de la dimensión histórica en la conformación y utilización de la cultura material por parte de estas poblaciones. Solo así podremos atisbar las razones que hacen que un poblado gumuz sea como es dentro de un mismo contexto geográfico compartido por otras comunidades que erigen sus asentamientos de otra manera diferente. Desde este punto de vista, la experiencia histórica de las razias es una variable fundamental para entender la importancia de las empalizadas como elemento vertebrador del espacio y canalizador del recorrido circulatorio. Lo intrincado del plano facilita la defensa y la huida. Significativamente, las aldeas del fondo del valle del Nilo, que están muy alejadas de las tierras de los esclavizadores, no tienen este tipo de vallados. 

			A diferencia de estos gumuz de Bowla Dibatsa, los asentados al sur del Nilo Azul organizan el espacio doméstico de manera diferente. Están integrados en la economía de mercado (exportan sorgo), ya no van desnudos, sus casas son de planta cuadrada (a imitación de las casas de los villorrios de carretera), sus tumbas están coronadas de hormigón y se han convertido al cristianismo. Dos lógicas sociales diferentes generan dos patrones de organización del espacio doméstico distintos, dentro de la misma cultura. La magia de la etnoarqueología nos permite analizar al detalle, a nivel semi-micro (dentro del poblado), el espacio doméstico de una aldea habitada en el presente. Sin embargo, lo normal en arqueología es que tengamos delante de nosotros la impronta endeble de cabañas y basureros. ¿Cómo llegar a la lógica social que generó esa arquitectura efímera? Para ello, se ha desarrollado lo que se conoce como arqueología de la arquitectura.

			2.  Análisis arquitectónico

			El análisis del espacio doméstico a escala microespacial y su concepción como objeto de estudio de la investigación prehistórica fue una consecuencia directa del desarrollo de los planteamientos procesuales en el ámbito anglosajón. Para los «nuevos arqueólogos», las unidades arquitectónicas ubicadas dentro de los asentamientos (nivel micro) daban la clave para comprender el patrón de subsistencia y la estructura social de las comunidades que habían construido esas edificaciones. Es por ello que los programas de investigación privilegian la identificación de áreas de actividad en el seno de los asentamientos, con el objeto de definir la funcionalidad de los diferentes espacios y aproximar una interpretación global de los poblados. El análisis de la distribución y asociaciones de artefactos dentro de las estructuras arquitectónicas, las actividades y función de los espacios eran, y todavía son, la base para una interpretación sociológica del espacio arquitectónico (fig. 8). El surgimiento posterior de los diferentes enfoques posprocesuales incrementó el marco analítico para acercarse al estudio de los espacios domésticos, configurándose un notable bagaje metodológico (Sánchez, 1998) dentro del que destacan el análisis formal y el análisis sintáctico del espacio. 

			El análisis formal no solo se centra en el análisis tipológico y constructivo, sino fundamentalmente en la configuración estratigráfica y espacial concreta del registro arquitectónico, de su patrón de emplazamiento en el espacio circundante, el espacio construido, articulación interna, función social, condiciones de visibilidad y condiciones de visibilización, patrón de movimiento y accesibilidad. El análisis formal de todas y cada una de estas dimensiones permite establecer un modelo hipotético de la organización espacial propia de la arquitectura objeto de estudio (Ching, 1995). Este tipo de aproximación se centra en cuatro tipos de técnicas: el análisis territorial y de emplazamiento, el análisis constructivo, el análisis estratigráfico y el análisis espacial. El primero de ellos utiliza diferentes herramientas, como los Sistemas de Información Geográfica, la elaboración de modelos digitales del terreno, la realización de planimetrías de detalle o un pormenorizado estudio geomorfológico del lugar en que se emplaza el poblado. A su vez, el análisis constructivo permite llevar a cabo un estudio descriptivo de las edificaciones exhumadas para poner de manifiesto las características genéricas de la arquitectura doméstica. Este análisis tipológico y constructivo permitirá aislar y definir las formas que definen la arquitectura, así como reconstruir la cadena técnico operativa seguida por los habitantes del poblado. Los dos últimos análisis se centran en el examen de los elementos constructivos a nivel micro; el primero estudia la estructura como tal (entendida como objeto continente y definidor de un espacio: planta, alzados, cubierta y suelos), «leyendo» las huellas del tiempo presentes en ella; mientras que el segundo analiza los espacios creados por la estructura (interior y exteriormente) y las relaciones existentes entre ellos. Finalmente, ambos tipos de análisis tienen como fin último el estudio de los patrones espaciales y constructivos que son reproducidos por un determinado tipo de sociedad, cuyos rasgos formales se plasman en la construcción, tanto vertical como horizontalmente. 
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			Figura 8  Análisis microespacial de una casa neolítica de Çatal Höyük. De arriba abajo: densidades de microartefactos; análisis químico del suelo (densidad de aluminio); elementos estructurales y sus modificaciones. A partir de Hodder y Cessford (2004).

			Tradicionalmente el estudio de la arquitectura histórica, sobre todo de los grandes conjuntos arquitectónicos (iglesias, palacios), se ha abordado desde enfoques formalistas, tipológicos y estilísticos propios de la historia del arte o de la historia de la arquitectura. Generalmente este tipo de investigaciones tendía a encuadrar los edificios en uno y otro estilo cultural a partir de elementos decorativos y arquitectónicos característicos, lo cual con frecuencia conduce a error. Así, se han identificado iglesias como románicas cuando solo conservaban la portada medieval (sin tener en cuenta que podía encontrarse reutilizada) o a la inversa, como neoclásicas ante la carencia de elementos de estilo que permitieran identificar otros períodos cronoculturales. Los edificios, bien sean grandes iglesias urbanas o pequeños conjuntos rurales, a lo largo del tiempo han sufrido numerosas modificaciones que han transformado su forma inicial atendiendo a cambios culturales, problemas estructurales o a la simple modificación de su función y uso. Desde la arqueología de la arquitectura se parte de la consideración de que es tan importante identificar la forma genérica o inicial de la construcción como las variaciones que ha sufrido esa forma a lo largo del tiempo y los elementos decorativos no son más importantes que otros aspectos técnicos menos vistosos. Desde este punto de vista, la arquitectura es, como parte del yacimiento arqueológico, un elemento más de la cultura material. 

			Los edificios tienen vida propia, una trayectoria de fundaciones, reutilizaciones, destrucciones y recuperaciones. Este discurrir arquitectónico ha ido produciendo de forma diacrónica un volumen ingente de información que ha quedado fosilizada en sus muros. Desde los planteamientos de la arqueología de la arquitectura, se considera que la mejor forma de maximizar la información que aportan las construcciones a las sociedades pasadas es a través de su análisis mediante metodologías de naturaleza arqueológica. A la escuela italiana de arqueología de la arquitectura debemos el desarrollo del análisis estratigráfico de paramentos, basado en el método Harris (cfr. parte I, capítulo 3). Carandini comenzó a desarrollar esta metodología en la década de 1970 (Carandini, 1997), pero se define y expande en los años 80 a partir de las propuestas de Tiziano Mannoni en la Universidad de Génova, desarrolladas principalmente por Roberto Parenti en la Universidad de Siena (Mannoni y Parenti, 1996) y posteriormente tanto por Gian Pietro Brogiolo en la Universidad de Padua (Brogiolo, 1995) como por Francesco Doglioni en la Universidad de Venecia. A día de hoy, el análisis estratigráfico de paramentos se ha generalizado como técnica a utilizar en intervenciones sobre edificios históricos y yacimientos prehistóricos que cuentan con arquitectura en piedra o adobe (fig. 9). El método Harris, como vimos en la segunda parte de este libro (capítulo 3), permite identificar, ordenar y datar relativamente todos los elementos, interfaces y actividades que se han ido depositando a lo largo del tiempo en las fábricas de los edificios. 
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			Figura 9  La fachada de un edificio se puede interpretar como la estratigrafía de un yacimiento arqueológico, en la cual cada añadido es un estrato. Lectura de paramentos de un edificio romano modificado a lo largo de diversos siglos. A partir de levantamientos de M. Serlorenzi reproducidos por Carandini (1997).

			Otra técnica pareja es la cronotipología de aparejos y elementos singulares, que incluye la mensiocronología de elementos modulares. Se basa en la identificación de todos aquellos elementos susceptibles de ser tipologizados dentro de la construcción o conjunto edilicio analizado (aparejos, puertas, ventanas, molduras, arcos, marcas de cantero...) y su posterior georreferenciación sobre la planimetría del edificio. Al trabajar sobre elementos estilísticos o elementos que nos permiten identificar técnicas constructivas, podemos establecer cronologías que nos ayudarán a obtener dataciones absolutas. Hoy en día, la lectura estratigráfica de paramentos se agiliza notablemente con los avances experimentados en el ámbito de la fotogrametría digital. La arqueología de la arquitectura ha contribuido a deconstruir lo que se conoce como «falsos históricos», como las recreaciones historicistas llevadas a cabo en el franquismo en templos mozárabes, románicos y asturianos (Utrero, 2016). 

			A su vez, el análisis sintáctico del espacio se desarrolló como una herramienta útil para acceder a la lógica social de los entramados arquitectónicos (Hillier y Hanson, 1984) concebidos como signos de comunicación no verbal (en la línea de la gramática transformativa de Chomsky). Del mismo modo que la sintaxis lingüística estudia las relaciones de ordenamiento y jerarquía entre los distintos miembros de una oración (sin entrar en su contenido semántico concreto), la space syntax estudia las formas en las que se vinculan y organizan los espacios de un conjunto arquitectónico, tratando de inferir aquellos aspectos de la estructuración social que pudieron influir en su diseño (Bermejo Tirado, 2009). Este análisis se diseñó para poner en duda el paradigma entonces vigente en la arquitectura, que marginaba la relación existente entre vida social y organización espacial y que obviaba el hecho de que las decisiones arquitectónicas estratégicas sobre la forma construida y la organización espacial tenían consecuencias sociales. El espacio carecía de contenido social y la sociedad no poseía un contenido espacial (Hillier y Hanson, 1984). No obstante, mientras el estructuralismo lévi-straussiano estudiaba la organización espacial, trataba el espacio como un producto de esquemas previos, de estructuras cognitivas preexistentes (¿existen las organizaciones duales?), Hillier y Hanson buscaban con la sintaxis del espacio la autonomía descriptiva: los modelos espaciales deben ser descritos y analizados en sus propios términos, al margen de asunciones y prejuicios, de meras agencias causales externas. El ordenamiento y la construcción del espacio edificado es un elemento más en la producción del mundo material, y al mismo tiempo un reflejo y un activador de la conducta social. 

			La incidencia de estas propuestas analíticas desarrolladas por Bill Hillier y su equipo en el University College de Londres ha sido notable desde comienzos de los años 80, y ha alcanzado un notable desarrollo en las últimas dos décadas, debido en gran parte a tres factores (Dawson, 2002): la aplicación del análisis sintáctico del espacio a un conjunto más amplio de tipos de asentamientos; el desarrollo de softwares informáticos sofisticados que permiten una cuantificación precisa de las diferencias en la configuración espacial y la organización de sucesivos simposios internacionales sobre el tema. A todo ello añadiríamos la solidez teórica que sustenta estas analíticas y su capacidad para poner en evidencia las normas que rigen las relaciones sociales de forma objetiva y cuantificable. Pocas metodologías en arqueología se han acercado tanto al ámbito del poder ideológico de las comunidades objeto de estudio (Chapman, 1990). Como consecuencia de estas potencialidades del análisis sintáctico contamos hoy en día con un notable número de trabajos publicados que aplican estas metodologías de análisis a entramados urbanos protohistóricos e históricos. El análisis de accesos y de movilidad ha abierto nuevas líneas de interpretación sobre las grandes casas prehispánicas del cañón del Chaco (Van Dyke, 1999), ha permitido identificar una cierta jerarquización social en asentamientos preincaicos de la puna atacameña (Ayán y García, 2015) y ha facilitado la definición de modelos de organización del espacio doméstico diferenciados en las sucesivas fases del mundo ibérico (Sánchez, 2008; Arenas, 2007); también se ha empleado en el estudio de la interacción social dentro de ciudades romanas (Grahame, 2000; Bermejo, 2014) o para desentrañar la lógica social que genera los asentamientos inuit en el Ártico (Dawson, 2002).

			Por lo tanto, el análisis sintáctico es una herramienta útil, pero que no está exenta de críticas hacia su presunta validez universal. Cabe señalar que la aproximación de Hillier y Hanson bebe directamente de la geografía humana y, sobre todo, de los planteamientos desarrollados por la escuela de Durkheim sobre la organización social. De ahí que se asocie segregación espacial con solidaridad social mecánica e integración espacial con solidaridad social (Hillier y Hanson, 1984). Estas equivalencias son asunciones apriorísticas y sin demostración empírica y que, por otro lado, no tienen en consideración variables importantes sobre la organización social de una comunidad, como el poder político, la desigualdad social o el patrón de racionalidad (Van Dyke, 1999). En esta misma línea se le ha achacado un ingenuo determinismo arquitectónico, asentado en tres ideas básicas: la organización espacial es un reflejo que reproduce fielmente la naturaleza de una sociedad; todas las culturas emplean semejantes estrategias para regular la privacidad; la accesibilidad a un espacio es equivalente al poder que los ocupantes del espacio ejercen sobre los demás miembros de la unidad residencial (Parker-Pearson y Richards, 1994). Para superar estas limitaciones, el análisis arquitectónico tiene que integrar otras metodologías que maximicen toda la información de los contextos arqueológicos o etnoarqueológicos. 

			3.  Casas y sociedades

			Durante mucho tiempo, la metodología empleada en las excavaciones arqueológicas de viviendas del pasado consistía en exhumar los muros (si los había) y vaciar literalmente el interior de las estancias. Como señalaba Ross Samson (1990), el espacio doméstico solía estudiarse desde un punto de vista meramente descriptivo, haciendo hincapié en sus rasgos morfológicos más destacados. Como en la etnografía clásica, la elaboración de tipologías (plantas, técnicas constructivas, formas, decoraciones) era fundamental para establecer secuencias evolutivas: los cambios constructivos siempre obedecían a un proceso histórico marcado por una tendencia a complicar los tipos arquitectónicos originales, por la llegada de modelos foráneos y por los condicionantes impuestos por el medio ambiente. Este panorama arqueológico difusionista, determinista y tipologizante fue cambiando en la segunda mitad del siglo XX gracias, precisamente, al trabajo teórico-metodológico llevado a cabo por antropólogos interesados en el mundo de la casa en comunidades premodernas. 

			La idea de la casa como organización social surgió de la comprensión numaym entre los kwakiutl, habitantes de la isla de Vancouver y la costa noroeste de América del Norte, estudiados por Franz Boas a principios del siglo XX. El término fue introducido por George Hunt, informante de Boas e hijo de padre escocés y de madre tlingit «nacido, criado y casado entre los kwakiutl». En su libro La vía de las máscaras, Lévi-Strauss (1981) retoma este material etnográfico en su investigación sobre las relaciones de parentesco y los linajes. La combinación de fuentes etnológicas e históricas le lleva a definir un modelo de sociedad, la societè à maison, que identifica en distintas regiones de Polinesia, Melanesia, África y América. Para Lévi-Strauss (1981) la casa es «una persona moral detentadora de un dominio constituido a la vez por bienes materiales e inmateriales, que se perpetúan por la transmisión de su nombre, de su fortuna y de sus títulos en línea real o ficticia, tenida por legítima con la sola condición de que esta continuidad pueda explicarse en el lenguaje del parentesco o de la alianza y, las más de las veces, de los dos al tiempo». La casa es, por tanto, un referente identitario, un símbolo de pertenencia y una unidad ritual económica y política. Varios aspectos importantes del modelo de la sociedad de casa lo hacen particularmente útil para la arqueología, incluyendo los siguientes (Gillespie, 2000): 1) la irrelevancia general de las reglas de parentesco o de residencia; 2) el enfoque sobre la materialidad de las relaciones sociales, que modelan las prácticas estratégicas y sus consecuencias en el espacio y el tiempo; 3) el reconocimiento de formas corporativas e intersubjetivas de agencia y de identidad; 4) el énfasis sobre la diferenciación dentro y entre las casas; 5) la continua materialización de la casa, al manipular y mantener los miembros continuamente su propiedad a través del tiempo; y, por tanto, 6) la durabilidad de la casa (la persona moral) como resultado de acciones a corto y a largo plazo para perpetuarla. Debido a este potencial, el modelo de sociedad de casa (Lévi-Strauss, 1991) ha sido utilizado por arqueólogos para interpretar desde ciertas sociedades del Próximo Oriente antiguo hasta las unidades domésticas mayas del período clásico (Pool Cab, 2017).

			La antropología y la etnoarqueología son herramientas muy útiles para alcanzar aquello que defendía John Chapman (1990): la tarea esencial para el arqueólogo que se aproxima al espacio doméstico es capturar en toda su variedad las estructuras sociales de las comunidades que construyeron y habitaron esas casas, unas casas que fueron entidades activas y dinámicas. Mientras para la arqueología procesual la casa era concebida como el mero reflejo de procesos funcionales y ecológicos, para la arqueología cognitiva es el espejo en el que se proyecta el conocimiento conceptual (Robin y Rothschild, 2002: 160-1). El trabajo de I. Hodder en el distrito keniata de Baringo dio pie a un ataque en toda regla a los principios legitimadores de la teoría de alcance medio (Hodder, 1991). Contrariamente a principios universales y leyes interculturales, Hodder defendía que los principios estructuradores de la realidad social son históricamente contextuales, y que existen códigos de significado ocultos en la casa y en la organización del espacio. Dónde se colocan determinados objetos o dónde se arrojan los desechos no obedece solo a razones funcionales, sino también de carácter simbólico. Su posterior proyecto de larga duración en el asentamiento neolítico de Çatal Höyük en Turquía ha profundizado en el carácter polisémico, multidimensional e histórico de la casa en las primeras sociedades agrarias (Hodder y Pels, 2010). La vivienda es una estructura estructurante, como demostró Pierre Bourdieu en su estudio de la casa de las kabilas de Argelia (Bourdieu, 1970). Conforma un sistema simbólico que refuerza las jerarquías sociales y las diferencias de género y ordena las relaciones entre personas, espacios, animales y objetos. Refuerza la cohesión social, pero también puede ser una herramienta de coherción y disciplina. Es también un recurso mnemotécnico para sus ocupantes y un generador de prácticas que construyen significado social. 

			Como veremos (capítulo 9), durante mucho tiempo la arqueología ha buscado en las tumbas y los cementerios la realidad social de las comunidades del pasado. En las necrópolis se podía intuir la presencia de élites y se podían inferir creencias a partir de los ajuares funerarios. Sin embargo, hoy sabemos que el espacio de la muerte es siempre una proyección ideológica que no suele corresponderse con la vida real. Por el contrario, tenemos que tener en cuenta que la cotidianidad, lo que la gente realmente hace (como recordaba Marx), queda registrada en el palimpsesto de las casas y los poblados. El reto de la arqueología del espacio doméstico es llegar a conocer a las sociedades del pasado con el detalle de la etnoarqueología. Acabamos este apartado volviendo a los gumuz. La casa principal de una familia gumuz (mets’a) es una estructura circular de bambú con techo cónico de paja, de unos ocho metros de diámetro (fig. 10). El dueño de la futura vivienda llama a vecinos y familiares para levantar la cabaña e invita a todo el mundo a cerveza, gachas y, después de que se inaugura, a carne de pollo o cabra. Durante la inauguración se sacrifica una gallina delante de la casa y el poste central de la vivienda se unta con sangre del animal para satisfacer al espíritu de la vivienda (Mus’a Mes’a). Desde el inicio de la obra (el brujo decide el solar favorecido por los buenos espíritus) hasta su inauguración, toda la cadena técnico operativa de construcción de la vivienda está ritualizada, como también lo está el uso del espacio doméstico. Para los gumuz, la parte trasera de la vivienda se vincula a la suciedad, a los cambios de la materia, a la muerte. Allí se almacenan las vasijas en donde fermenta la cerveza. Detrás es donde se entierra a los muertos. La casa gumuz nace, crece, se reproduce, muere y desaparece. En el poblado de Bowla Dibatsa vivimos en cabañas, pero también vimos las ruinas de antiguas viviendas. Allí se da uno cuenta de lo difícil que es la tarea del arqueólogo: reconstruir toda una sociedad ágrafa del pasado que no ha tenido el gusto de conocer a partir del estudio de un círculo de ocho metros de diámetro, con agujeros de poste, postes de bambú podridos, un cenizal y restos de vasijas y molinos esparcidos por el suelo. 
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			Figura 10  A la izquierda, planta de una cabaña gumuz en el poblado de Bowla Dibatsa. Las áreas de actividad y la ubicación del ajuar doméstico obedecen a un uso simbólico del espacio doméstico. Dibujo de Alfredo González Ruibal. A la derecha, restos de una casa gumuz de Bowla Dibatsa. Reconstruir una sociedad del pasado a partir de las ruinas arqueológicas de las viviendas es todo un reto teórico-metodológico. Fotografía de Xurxo Ayán.

			Bibliografía recomendada

			Una introducción en castellano a la arqueología de la arquitectura puede consultarse en el libro de Patricia Mañana, Rebeca Blanco y Xurxo Ayán (2002): Arqueotectura 1: Bases Teórico-Metodológicas para una Arqueología de la Arquitectura. TAPA (Traballos en Arqueoloxía da Paisaxe), 25. Santiago de Compostela: CSIC-Xunta de Galicia. El manual más completo sobre arqueología del espacio doméstico es el publicado recientemente por Sharon R. Steadman (2016): Archaeology of Domestic Architecture and the Human Use of Space. Londres: Routledge. Un ejemplo modélico de aplicación de syntax analysis y SIG para alcanzar una lectura diacrónica de los cambios en la organización del espacio doméstico es el caso estudiado por Steven A. Wernke (2012): Spatial network analysis of a terminal prehispanic and early colonial settlement in highland Peru. Journal of Archaeological Science, 39: 1111-1122.

			Una buena síntesis de las limitaciones y potencialidades del análisis sintáctico se encuentra en el artículo de Jesús Bermejo Tirado (2009): Leyendo los espacios: una aproximación crítica a la sintaxis espacial como herramienta de análisis arqueológico. Arqueología de la Arquitectura, 6: 47-62. Un ejemplo magnífico de lo que puede aportar un ambicioso análisis arqueológico de la vivienda a la comprensión global de un período y una cultura es el artículo de Ian Hodder (2013): From Diffusion to Structural Transformation: the Changing Roles of the Neolithic House in the Middle East, Turkey and Europe. En D. Hofmann and J. Smyth (eds.): Tracking the Neolithic House in Europe. Nueva York: Springer, pp. 342-362, así como la reciente monografía de Benjamin A. Steere (2017): The Archaeology of Houses and Households in the Native Southeast. Tuscaloosa: The University of Alabama Press. Una buena visión de la arqueología del espacio doméstico desde la Arqueología Social Latinoamericana puede verse en el artículo de Pedro P. Funari y Andrés Zarankin (2003): Social archaeology of housing from a Latin American perspective. A case study. Journal of Social Archaeology, 3(1): 23-45.

		

	
		
			3.  Cuerpos

			El cuerpo se ha convertido en foco prioritario de investigación en arqueología durante las últimas dos décadas. En parte por influencia de la antropología y de la sociología, ahora sabemos la importancia que tiene en cualquier sociedad: los cuerpos se construyen culturalmente, pero también dan forma, con sus caracteres físicos y fisiológicos universales, a determinados fenómenos de la cultura (Joyce, 2005, y Sofaer, 2006). El cuerpo y su cultura material asociada transmiten mensajes sociales explícitos (sobre el estatus, la identidad étnica o la religión de las personas) y además nos informan sobre concepciones muy distintas de la corporalidad y la subjetividad: no todas las culturas entienden el cuerpo como en occidente, es decir como una entidad bien definida, con la piel como límite, perfectamente separada de otros cuerpos y del mundo que la rodea, y sobre todo de lo incorpóreo: la mente o el alma. En muchas sociedades preindustriales donde no imperan nociones religiosas monoteístas, el cuerpo se concibe como algo fluido, partible o colectivo (Fowler, 2004; Joyce, 2005, y Sofaer, 2006) y no se entiende que exista un espíritu independiente del componente físico de la persona. La diversa ontología del cuerpo se percibe particularmente bien en el caso de los enterramientos, por lo que nos referiremos a ellos en el capítulo correspondiente al mundo funerario (capítulo 9). En este apartado pasaremos revista a distintas cuestiones que tienen que ver con la corporeidad en la vida, tanto desde un punto de vista social como biológico. El cuerpo es un elemento transversal a muchos de los temas que analizaremos en esta parte: tiene que ver con la política, la identidad, la muerte y la representación social, así que aparecerá a lo largo de varios capítulos. En este haremos énfasis fundamentalmente en su dimensión física —al fin y al cabo, los cuerpos también son cultura material (Sofaer, 2006)—, así como en los procesos fisiológicos —como la enfermedad y la alimentación.

			1.  Cuerpos como cultura material

			Desde al menos el Pleistoceno Medio, los seres humanos han decorado su cuerpo, a veces modificándolo sustancialmente con tatuajes, escarificaciones, pendientes, platos labiales, piercings y deformaciones craneales. A través de la modificación corporal se marca el estatus social, la identidad de género, la sexualidad, la pertenencia étnica o la posición política (cfr. capítulo 7). El cuerpo puede utilizarse para manifestar pertenencia a una comunidad (las escarificaciones que indican la adscripción a un grupo étnico o a un clan) o para visibilizar la distinción de determinados individuos dentro de un grupo (la corona que identifica a un soberano). Podemos acercarnos a las modificaciones y adornos corporales a través de los propios cuerpos (restos esqueléticos o momificados), de los objetos utilizados para adornar (pendientes, cuchillas de afeitar) y de las representaciones artísticas.

			Algunas modificaciones corporales son profundas y dejan huellas osteológicas. Quizá la más conocida (y una de las más habituales) sea la deformación craneal, que ha sido practicada en diversos lugares del mundo (fig. 11). En Mesoamérica los testimonios se retrotraen a hace unos 10.000 años, pero la práctica se vuelve dominante a partir del 400 a.C. (Tiesler, 2013). Existe una gran diversidad regional y temporal y por lo tanto de razones que llevaron a los pueblos prehispánicos a cambiar el aspecto de sus cráneos. Para ello, usaban tablillas que se sujetaban fuertemente a la cabeza de los bebés y niños usando una venda. Entre los más famosos seguidores de esta práctica se encuentran los olmecas (ca. 1500-400 a.C.), entre quienes se conoce sobre todo gracias a su excepcional estatuaria. La deformación craneal de este grupo tuvo una enorme importancia, más allá del período en que existió esta cultura. Prueba de ello es el hecho de que los mayas del período preclásico (400 a.C.-250 d.C.) replicaron la forma olmeca de modificación del cráneo. Vera Tiesler considera que probablemente se asociaban las cabezas moldeadas de esta forma con la fisonomía del dios maya del maíz. Por lo tanto, a través de esta práctica podemos acercarnos a cuestiones que trascienden al propio cuerpo y tienen que ver con la cosmovisión y la memoria cultural de una sociedad. De forma más evidente, los cráneos deformados transmiten información sobre la identidad étnica de las personas. Así, en la región de Tiwanaku (Perú) se han observado distintas tradiciones locales de modificación craneal entre el 500 y el 1150 d.C., pero solo en la propia capital de la región se observan ambos estilos, lo cual reflejaría la llegada de emigrantes de distintas zonas, que estarían usando la forma del cráneo como un marcador de identidad (Blom, 2005). 

			[image: parte_3_fig_11_craneo_alaman_siglo_vi_turmschedel.tif]

			Figura 11  Cráneo modificado alamán del siglo VI d.C. Wikimedia Commons.

			Más habitual es la modificación de los dientes. En África subsahariana suelen ser objeto de tratamiento ornamental mediante afilado o la ablación de algunas piezas. Estas prácticas son fáciles de identificar cuando los restos esqueléticos se encuentran bien conservados: se han documentado para el III milenio a.C. en Mali y Sudán (Insoll, 2015). En Europa la modificación dental con fines estéticos o identitarios es poco frecuente, pero se han encontrado individuos de época vikinga en Suecia y Dinamarca a los que se les realizaron acanaladuras horizontales en los dientes (Arcini, 2005). La función de estas marcas es desconocida: se ha sugerido que pueden identificar a un grupo ocupacional (como mercaderes). 
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			Figura 12  Piercings labiales del yacimiento sudanés de Qoz Qabbaro. Dibujo de Alfredo González Ruibal.

			La mayor parte de las prácticas de modificación corporal no dejan huellas en el esqueleto. Pueden rastrearse, sin embargo, a través de los objetos asociados. Entre las más comunes se encuentra la perforación de orejas, nariz y labios. En algunas zonas de África, como Sudán, Sudán del Sur y Etiopía, se han mantenido desde hace 8.000 años hasta el presente. Los piercings labiales realizados en piedra pulida, por ejemplo, se conocen en contextos mesolíticos, medievales y actuales de Sudán (Insoll, 2015). La primera gran proliferación de adornos corporales en el Sahel se produce, sin embargo, en el período mesolítico e inicios del Neolítico, lo cual seguramente tiene que ver con la aparición por primera vez de grupos étnicos y de territorios tribales bien demarcados, en un ambiente de creciente competición entre comunidades (cfr. capítulo 8) (fig. 12). El cuerpo se convierte entonces en un espacio donde inscribir la identidad colectiva. Pero manifestar la identidad no es el único propósito de las modificaciones corporales. Los antiguos mayas, por ejemplo, se perforaban la nariz, la lengua y los genitales, pero no con finalidad estética, sino religiosa: era una forma de sacrificio y de comunicación con los dioses. Se ha argumentado, además, que la perforación genital entre los hombres de elite era una forma de apropiarse simbólicamente del poder de la sexualidad femenina, que se asocia con el vertido de sangre (menstruación, parto) (Dornan, 2004).

			Las escarificaciones y tatuajes son más difíciles de identificar, aunque podemos llegar a ellas a través de la iconografía o de las herramientas empleadas para realizarlas. Así, en la necrópolis de finales de la Edad del Hierro de Corisco (Guinea Ecuatorial), los individuos fueron inhumados con cuchillos de circuncisión y navajas de tatuar idénticos a los que se han utilizado hasta mediados del siglo XX en la zona (González-Ruibal et al., 2013). Estos a su vez se empleaban en ritos de paso que marcaban la transición de los hombres a la vida adulta, de ahí que los acompañen a la tumba (la muerte es otro momento de transición fundamental). La circuncisión, la escarificación, el tatuaje y las perforaciones, de hecho, suelen realizarse en el marco de rituales de paso y constituyen una señal de la nueva identidad adulta: soportar el dolor que suponen estas prácticas es parte consustancial de la ceremonia. Escarificaciones y tatuajes pueden tener una función terapéutica, religiosa o protectora. Con relación a estos últimos, en Papúa Nueva Guinea se han documentado trazas de pigmento en lascas de obsidiana retocadas de época Lapita (1600-500 a.C.) (Kononenko et al., 2016).

			En algunos casos excepcionales se han conservado tatuajes en cuerpos momificados artificial o naturalmente. Existen en la actualidad programas informáticos (semejantes a los que se utilizan para documentar arte rupestre), que permiten a los arqueólogos registrar las decoraciones en la piel con mayor precisión. Para ello, se basan en la reflectancia espectral. Las diferentes superficies reflejan o absorben la radiación electromagnética de la luz de diferentes maneras. Las propiedades de reflectancia de las superficies dependen de sus características físicas y químicas, rugosidad y geometría. La reflectancia también varía según la longitud de onda de la energía electromagnética. Los programas informáticos, por lo tanto, miden y procesan en cada píxel de una fotografía la reflectancia espectral muestreada en diferentes bandas con longitudes de onda equidistante, desde el infrarrojo al ultravioleta. Así, lo que no se puede apreciar con una determinada longitud de onda, se manifiesta en otra. Esta técnica ha permitido identificar 61 tatuajes distintos en la piel de Ötzi, un individuo de hace 5.300 años que apareció momificado de forma natural en los Alpes italianos (Pabst et al., 2009). Son los más antiguos del mundo (Deter-Wolf et al., 2016). Los tatuajes prehistóricos más elaborados descubiertos hasta la fecha pertenecen a la cultura de la Edad del Hierro de Pazyryk, en Siberia, que muestran figuras de animales y motivos vegetales (Polosmak, 2000). Las representaciones de caballos, en concreto, podrían hacer referencia a animales reales asociados a la persona enterrada: al grabarlos en su piel, el jinete unía su historia vital con la de sus monturas. Los tatuajes, por lo tanto, nos acercan a una cosmovisión distinta a la occidental, en la cual no existe la marcada dicotomía entre seres humanos y no humanos propia de la modernidad (Argent, 2013). 

			A través de la cultura material también podemos acercarnos a la gestualidad del pasado, que es muy importante por sus connotaciones sociopolíticas y culturales. El antropólogo francés Marcel Mauss, en un artículo clásico titulado «Las técnicas del cuerpo» (1936), fue el primero en llamar la atención sobre el carácter culturalmente mediado de los gestos y posturas corporales, desde caminar a cavar una trinchera. La actitud del cuerpo (la hexis corporal, como la denomina el sociólogo Pierre Bourdieu) dice mucho sobre una persona, desde su rango político y su clase a su orientación sexual. La manifestación del poder, en concreto, suele requerir unas actitudes muy específicas: los reyes neoasirios (siglos X-VII a.C.) aparecen en los relieves en posturas que implican acción, mientras que a los sumerios se los representa habitualmente sentados en un trono. La importancia que posee la guerra en la economía política y la ideología neoasiria explica que el cuerpo soberano deba presentarse como dinámico y viril (volveremos sobre este tema al hablar de la identidad de género). Los monarcas de Sumer, en cambio, se identifican como constructores de templos y proveedores de paz y prosperidad. Es el caso de Gudea de Lagash (ca. 2100 a.C.), que transmite en sus famosas estatuillas sedentes una gran impresión de placidez y religiosidad. Algo semejante a lo que ocurre, por cierto, con la iconografía del faraón Akhenatón y su familia (1353-1336 a.C.). Este gobernante es conocido por el radical cambio religioso que promovió en Egipto, basado en el culto monoteísta a Atón, el dios del Sol. En la mayor parte de los estados arcaicos, sin embargo, suele primar más la figura del gobernante en actitud agresiva, a veces golpeando o sometiendo a otros, lo cual se relaciona con el origen violento de muchos estados primigenios (Trigger, 2003). 

			Que la postura corporal está determinada culturalmente resulta especialmente obvio, desde un punto de vista arqueológico, en los enterramientos. Se conoce una gran variedad de formas de disponer a los fallecidos en la sepultura, lo cual tiene que ver tanto con el estatus e identidad del muerto como con creencias propias de cada sociedad. Así, aunque es cierto que lo más habitual es que los cuerpos aparezcan yaciendo sobre la espalda o un costado (decúbito supino o lateral) y extendidos o flexionados, lo cierto es que existen muchas otras posturas: en los enterramientos mesolíticos de Francia, por ejemplo, se conocen individuos sentados (Verjux, 2007). De la misma manera se depositó también en su tumba al importante personaje de Igbo Ukwu en Nigeria, en el siglo IX d.C., rodeado de un espectacular ajuar de bronce (Shaw, 1970). En este caso se utilizó una silla para colocar el cuerpo, seguramente reproduciendo en la muerte la posición que mejor caracterizaba su rango y función social en vida. En Ecuador, en el cementerio de la Loma del Guasango Torcido, del siglo VIII d.C., la mayor parte de los cuerpos aparecen en tumbas trapezoidales en una forzada posición de loto, con las piernas hiperflexionadas (Marcos, 2012). En este caso, la postura corporal transmite seguramente creencias que resultan por ahora inaccesibles a nuestro conocimiento. La hexis corporal es una pieza clave en la asimilación de identidades sociales. Por eso no es raro que en las sociedades patriarcales las mujeres desempeñen actividades, como veremos, que implican una actitud de sumisión o inferioridad, mientras que las masculinas suelen realizarse con el cuerpo erguido. La cultura material ofrece información muy importante sobre la gestualidad necesaria para el uso de determinados objetos y la realización de ciertos trabajos, con todas las consecuencias sociales y políticas que ello implica.

			2.  Comer y beber

			Todos los seres vivos necesitan nutrirse de alguna forma, pero solo los seres humanos han convertido este hecho en un arte. La alimentación se ha estudiado durante mucho tiempo en arqueología desde un punto de vista económico: los restos de fauna o de semillas nos informan sobre qué comía la gente y de qué manera obtenían sus alimentos. Hoy somos conscientes, además, de que comer y beber desempeñan un papel cultural y político de primer orden y que resultan tan importantes para la reproducción social del grupo, como para su supervivencia física. Se puede llegar a conocer qué alimentos y bebidas consumía la gente del pasado a través de muy diversos métodos. La iconografía, como siempre, proporciona pistas muy importantes allí donde existe. En períodos históricos, además, podemos comparar los restos documentados en las excavaciones con los que se mencionan en los textos. Las trazas de animales y vegetales procesados y consumidos que encontramos en los yacimientos arqueológicos son una fuente muy valiosa para conocer la dieta y las prácticas sociales que la rodean, incluso allí donde contamos con abundante información complementaria. Incluso en el presente, de hecho. El equipo de William Rathje, que estudió vertederos y cubos de basura actuales en Estados Unidos, descubrió grandes diferencias entre lo que la gente afirmaba consumir y lo que realmente consumía (Rathje y Murphy, 1992). Por ejemplo, los entrevistados informaban de una ingesta de alcohol y grasas muy inferior a la real y en cambio sobrevaloraban la cantidad de fruta y verdura consumidas. 

			Esta discrepancia entre el ideal social y la realidad es verificable en diversos momentos de la historia. Los musulmanes tienen prohibido comer cerdo, pero en yacimientos islámicos de la Península Ibérica se han descubierto numerosos restos de porcino. El castillo de Ambra (Alicante) se ocupó solamente en el siglo XIII, donde había carne consumida primero por musulmanes y después por cristianos. Los cerdos domésticos suponen aquí una parte importante de la dieta durante la ocupación islámica, hasta el punto de que su aportación a la dieta es equiparable a la del ganado bovino, y de hecho los restos porcinos son más numerosos que en época cristiana (Benito, 2006). Por lo que respecta a épocas más remotas, uno podría pensar, a partir del arte rupestre, que en el Paleolítico Superior solo se comían bisontes y ciervos. Sin embargo, los estudios isotópicos (a los que nos referiremos seguidamente) han demostrado que mientras los neandertales basaban su dieta casi exclusivamente en el consumo de grandes herbívoros, la dieta del Homo sapiens era mucho más diversa e incluía peces, moluscos y pájaros (Richards y Trinkaus, 2009). En el caso de la Península Ibérica, el estudio del sarro de una mujer magdaleniense ha identificado microrrestos de plantas y hongos (incluidos boletus), lo que confirma que la dieta en el norte peninsular era mixta en esa época (Power et al., 2015).

			Los restos materiales de los que disponen los arqueólogos para estudiar la alimentación y la bebida en el pasado son muy abundantes y diversos. Los recipientes donde se cocinaba, por ejemplo, suministran información, por su forma, características técnicas y huellas de uso, sobre sobre los modos de preparación de la comida. También hemos de tener en cuenta los contenedores de alimento: sabemos en general qué ánforas romanas servían para transportar aceite, vino, garum (una salsa de pescado) y otros productos, aunque algunas de ellas eran multifuncionales. La aparición de ánforas aceiteras nos indica la introducción de una dieta mediterránea en zonas a veces muy distantes, como la frontera romana de Britania (Carreras Monfort y Funari, 1998). Para los siglos XIX y XX contamos con botellas de vidrio y latas de conservas producidas industrialmente. El problema de las primeras es que se reutilizan con frecuencia, y el de las segundas, que muchas veces no conservan estampados o etiquetas que permitan confirmar a ciencia cierta su contenido. Algunos modelos, sin embargo, como el de las latas de sardinas, son muy reconocibles y no han cambiado apenas en más de cien años. Una fuente fundamental para conocer la dieta son los restos materiales de los propios alimentos o las partes descartadas de estos, como huesos de animales, restos vegetales (semillas, pólenes, fitolitos) y residuos (almidones, lípidos) en la cerámica y otros materiales usados en el procesado de alimentos. También podemos analizar las trazas químicas que la alimentación deja en nuestro cuerpo (huesos y dientes), en forma de tasas diferenciales de determinados isótopos. Veremos a continuación algunos de estos métodos.

			Los restos de fauna son ubicuos en muchos yacimientos, al menos en aquellos que no se encuentran en terrenos ácidos que destruyen el material óseo. El análisis de los huesos de animales (la arqueozoología) nos ofrece un panorama, a veces muy preciso, de la dieta de las poblaciones del pasado (Reitz y Wing, 1999). Para una correcta interpretación de los datos zooarqueológicos es necesario tener en cuenta no tanto el número total de restos, como la masa total que suponen o el número mínimo de individuos (fig. 13). Además de indicar el tipo de especies que se consumían y en qué cantidad, los huesos proporcionan información valiosa sobre la forma en que se descuartizaban los animales, qué partes se comían preferentemente y de qué manera y cómo se descartaban los huesos, todo lo cual depende de principios culturales específicos. La arqueozoología también establece los patrones de edad de los animales sacrificados: el consumo de animales muy jóvenes en sociedades preindustriales se suele asociar a grupos de alto estatus o bien a celebraciones y ritos, porque es muy poco eficiente desde un punto de vista económico. También resulta posible averiguar en qué momento del año se sacrifican los animales domésticos, los cuales poseen estacionalidad reproductiva debida tanto a factores ambientales y genéticos como a la intervención humana: a los pastores, por ejemplo, les interesa que las ovejas den a luz en determinados momentos del año de forma que se incrementen las posibilidades de supervivencia de los corderos. El estudio de los isótopos de oxígeno en los dientes (cfr. capítulo 4) se utiliza para identificar la estación o estaciones del año en la que paren los animales domésticos (Balasse et al., 2003). En contextos históricos, la información textual a veces suministra este tipo de datos, que se pueden cruzar con los restos arqueozoológicos. 
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			Figura 13   Gráfico de los restos de fauna localizados en la trinchera alemana de la Primera Guerra Mundial de Carspach (Alsacia, Francia). Se puede observar el elevado consumo de vacuno, que es coherente con la necesidad de tener a los soldados bien alimentados para mantener su moral de combate. A partir de los datos de Putelat (2013).

			Además de los huesos de mamíferos, los arqueozoólogos también estudian restos de otros animales, como moluscos, peces y otra fauna marina. En este caso, los restos habituales son conchas, exoesqueletos, espinas y, en el caso de los peces, otolitos. Estos últimos son formaciones de carbonato cálcico integradas en el sistema auditivo del pez. Permiten identificar la especie y calcular su edad. La edad también puede inferirse a partir de los anillos de las valvas en los moluscos. Los restos marinos aparecen a veces en grandes acumulaciones conocidas como concheros, que representan la explotación intensiva de moluscos y otros animales marinos (Waselkov, 1987). Los concheros, sin embargo, también pueden suministrar elementos de fauna terrestre consumida junto al mar, así como anzuelos, arpones, cerámica, morteros y otros elementos relacionados con la obtención y preparación de alimentos. 

			Los vegetales han constituido la principal fuente de alimento en la mayor parte de las sociedades humanas, en algunos casos probablemente incluso antes del Neolítico. En condiciones anaeróbicas, como las que se dan en pantanos, glaciares o desiertos, se pueden encontrar macrorrestos vegetales como frutas, hojas, tallos y tubérculos. Fuera de estos contextos excepcionales, lo normal es que los restos aparezcan en forma carbonizada. La mayor parte de semillas de cereal y algunos frutos (bellotas, palmiste, cacahuetes) se recuperan generalmente quemados —porque sufrieron un accidente, porque aparecen en niveles de incendio, o bien porque fueron sometidas al fuego como parte de su procesado. La forma más habitual de recoger estos restos es mediante flotado, una técnica a la cual nos hemos referido al hablar de la excavación arqueológica (parte II, capítulo 3). Las semillas nos informan sobre qué plantas se estaban consumiendo, así como sobre la forma en que se procesaban y si pertenecen a especies domésticas o salvajes. Otro método para recuperar macrorrestos vegetales es indirecto: consiste en documentar la cavidad dejada en la superficie de la cerámica por semillas o paja que han quedado impresas durante el modelado de la vasija. En ocasiones se puede incluso distinguir si la especie es domesticada o no. La identificación del primer mijo cultivado en el Neolítico de Mauritania, por ejemplo, se pudo realizar gracias a la presencia de impresiones en cerámicas del II milenio a.C. Se descubrieron tanto la variante salvaje como la cultivada (Amblard y Pernès, 1989). Otra fuente de restos vegetales son los coprolitos —heces fósiles de animales o humanos.

			Los microrrestos vegetales incluyen pólenes, fitolitos y diatomeas. Las diatomeas tienen escasa utilidad para el análisis de la dieta: se trata de algas unicelulares microscópicas que aparecen sobre todo en ambientes acuáticos pero también en determinados suelos. La pared externa de las diatomeas es silícea, lo que facilita su conservación. Resultan útiles sobre todo para reconstruir paleopaisajes. Pero también pueden ofrecer información relevante sobre la polución del agua (lo que se denomina índice de saprobidad) y en consecuencia sobre el potencial estado de salud de las personas. 

			Los granos de polen poseen un caparazón que varía de unas plantas a otras, con lo que estas pueden identificarse con relativa facilidad (al menos a nivel de género) (fig. 14). El polen además se conserva en ambientes muy diversos, incluidos aquellos en los que la materia orgánica desaparece rápidamente. El análisis palinológico consiste en contar al microscopio el número de pólenes que hay de cada tipo de planta en una muestra de tierra. Habitualmente se toman columnas de muestras que puedan ofrecer una visión diacrónica de la vegetación. El polen, de hecho, se utiliza sobre todo para reconstruir la cubierta vegetal, más que para conocer la dieta de las poblaciones del pasado, aunque también puede ofrecer información a este respecto: por ejemplo, la aparición de cereal en una secuencia palinológica nos informa del comienzo de la agricultura en una determinada región. Un caso muy interesante del uso de este método para inferir dieta es el que se llevó a cabo en Wye House, una mansión esclavista del sur de Estados Unidos. El análisis del polen procedente de muestras tomadas en la zona ocupada por los esclavos incluía banana, solanáceas (una familia a la que pertenecen la berenjena, la patata y el tabaco), vaccinium (arándanos y grosellas) y brassicae (brécol y col). También se documentaron varias plantas medicinales, como jenjibre, trébol de pantano y flox (Leone et al., 2013). Del estudio palinológico se deduce que los esclavos complementaban su dieta y cuidaban de su salud con cultivos y mediante la recolección de plantas silvestres. 
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			Figura 14  Tipos característicos de polen tal y como se observan al microscopio. A partir de una imagen de Wessex Archaeology.

			Los fitolitos son cuerpos de sílice cristalino que se forman en y en torno a las células (lo que se conoce como biomineralización) (fig. 15). El problema es que suelen presentar una morfología menos distintiva que los pólenes; a cambio, sobreviven incluso en ambientes donde estos no se conservan. Los fitolitos se pueden observar con microscopio electrónico, igual que otros residuos vegetales, como el almidón. Estos son característicos de determinado tipo de plantas, como el maíz, los tubérculos o las bellotas. Uno de los elementos donde se suelen encontrar fitolitos y almidones es en el material de molienda. De hecho, su aparición revela que se utilizaron para triturar plantas y no otra cosa (como pigmentos o cerámica). La aparición de fitolitos de semillas en morteros australianos de hace unos 30.000 años, por ejemplo, permitió descartar su uso para moler tubérculos y raíces, que es su función más habitual en contextos etnográficos (Fullagar y Field, 1997). El uso de semillas en la dieta no es muy eficiente desde un punto de vista calórico: su introducción como parte de la alimentación se atribuye a un estrés nutricional provocado por un período de desertización y el declive de la megafauna, que habría llevado a los ancestros de los aborígenes a buscar fuentes alternativas de alimento, al menos en los momentos de mayor escasez. En ocasiones, los estudios de fitolitos y almidones pueden cambiar por completo la interpretación de un fenómeno histórico. En China se consideraba que la aparición de molinos de mano durante el Neolítico venía asociada a la introducción de la agricultura. Sin embargo, un estudio de almidones demostró que lo que se estaba moliendo realmente eran bellotas, es decir un fruto silvestre (Liu et al., 2010). Los fitolitos se conservan también en cerámicas. En vasijas neolíticas de Alemania y Dinamarca, por ejemplo, se encontraron restos de aliaria, que es una planta con olor a ajo que se usa para especiar (Saul et al., 2013). Los microrrestos, por lo tanto, no solo nos dicen cómo sobrevivía la gente, sino cómo hacían su vida más agradable. Además de fitolitos y almidones, se pueden analizar otros residuos animales y vegetales, como los lípidos, utilizando cromatografía de gases o un espectrómetro de masas. La aparición de lípidos animales en la cerámica es indicativa de que ha sido utilizada para guisar carne. Si encontramos huellas de ácido tartárico, en cambio, es posible que se haya usado para fermentar o contener vino.
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			Figura 15  Fitolitos de hierba elefante, una gramínea africana. Wikimedia Commons.
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			Figura 16  Origen de la domesticación de distintas especies vegetales en diversas partes del mundo. A partir de Doebley et al. (2006).

			Una de las grandes preocupaciones de los arqueólogos ha sido identificar el origen del consumo de determinados alimentos, particularmente las plantas cultivadas y los animales domesticados (fig. 16). Varios de los análisis mencionados hasta ahora proporcionan información sobre si una determinada especie es salvaje o doméstica. Por ejemplo, las plantas domesticadas suelen tener menos frutos o granos por planta que sus equivalentes salvajes, pero son de mayor tamaño, tienen tallos robustos y más rectos, las sustancias amargas en las estructuras comestibles disminuyen y aparece el florecimiento sincronizado (fig. 17). Algunos de estos rasgos son identificables en los restos vegetales recuperados arqueológicamente. El desarrollo de la biología molecular, sin embargo, ha supuesto un avance muy significativo en este tema (Doebley et al., 2006). La domesticación trae consigo importantes cambios genéticos: la selección de especies restringe drásticamente su diversidad genética y al mismo tiempo comienzan a predominar ciertos genes, como los que impiden la dispersión de semillas en el caso de los cereales. La domesticación supuso filtrar los mejores alelos dentro de la variación preexistente en la población salvaje. A su vez, el proceso domesticador condujo a nuevas mutaciones genéticas. La genética resulta particularmente útil en aquellos casos en los que los restos macrobotánicos no permiten realizar distinciones entre especies o subespecies. Por ejemplo, ha sido la genética la que ha descubierto que hubo dos episodios de domesticación distintos para el arroz (Oryza sativa). La variante índica surgió en el sur del Himalaya, y la japónica, en el sur de China. 
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			Figura 17  Comparación de teosinte (maíz salvaje), un híbrido y maíz doméstico. Wikimedia Commons.

			Los estudios de isótopos estables (es decir, no radiactivos) han revolucionado el análisis de las dietas en el pasado desde inicios de la década de 1980. Las tasas de carbono y nitrógeno estable en el colágeno de los huesos humanos adultos indican la procedencia de las proteínas en la dieta. Por lo que respecta al carbono-13 (δ13C), este isótopo nos dice si la fuente es de origen marino o terrestre, porque hay una diferencia del 7 ‰ entre el carbono disuelto en el bicarbonato del océano y el dióxido de carbono —que es de donde absorben el carbono las plantas en el mar y en la tierra respectivamente. Así pues, los animales marinos, como las focas, tienen unos valores de δ13C de –12±1‰ y los terrestres de –20±2‰. Los organismos fluviales y lacustres, como los salmones o las almejas de agua dulce, poseen valores semejantes a los terrestres, lo que pasa es que varían mucho porque el carbono de las aguas continentales procede de fuentes geológicas muy diversas con diferentes tasas isotópicas. Los isótopos de carbono también permiten diferenciar entre la presencia de plantas C3 y C4 en la dieta. Ambos tipos de plantas recurren a la fotosíntesis para convertir la luz en energía y el dióxido de carbono en carbohidratos. Sin embargo, difieren en la anatomía de la hoja y en las enzimas que utilizan para llevar a cabo la fotosíntesis: las C4 son más eficientes y necesitan menos agua para producir materia seca. Las plantas C3 son típicas de climas templados (comienzan a crecer entre los 4-5°) e incluyen el trigo, el centeno y la avena. Las C4 son propias de latitudes más cálidas y tropicales (el crecimiento empieza a partir de los 15-18°), y entre ellas tenemos el maíz y el mijo perla. 

			Por lo que respecta al nitrógeno-15 (δ15N), el análisis de este isótopo se utiliza para determinar la posición de los organismos dentro de la cadena trófica. Las plantas obtienen nitrógeno del suelo o de la atmósfera. En el Holoceno europeo, las plantas tienen unos valores de entre 0 y 2‰. El nitrógeno de las proteínas corporales (la carne y el colágeno del hueso) de los herbívoros es entre un 3 y un 5‰ más elevado que el de las plantas. Los carnívoros, que a su vez consumen estos herbívoros, muestran unos valores de δ15N en el colágeno entre un 3 y un 5‰ más elevado que los de los herbívoros. Los valores de los omnívoros se acercan a los carnívoros o herbívoros dependiendo de la proporción de plantas o animales que formen parte de su dieta. Por lo tanto, al comparar los valores de isótopos de omnívoros como los humanos con los de herbívoros y carnívoros del mismo yacimiento, se puede determinar si obtenían las proteínas preferentemente de animales, de plantas o de ambos. Lo mismo sucede con los ecosistemas acuáticos, aunque aquí hay que tener en cuenta que la cadena trófica tiene más pasos (una foca come peces que comen pequeños crustáceos que se alimentan de fitoplancton), lo que hace que las tasas de nitrógeno-15 sean mucho más elevadas. Hay que tener en cuenta, además, que los cambios climáticos afectan a la composición isotópica, lo cual es particularmente relevante cuando hablamos del Pleistoceno. Una tasa elevada de δ15N es indicativa de un consumo elevado de carne, lo cual es un marcador social en muchas sociedades agrarias. Este es el caso, por ejemplo, en la Edad Media: los análisis isotópicos realizados en los restos del rey castellano Pedro I el Cruel (1334-1369) y varios miembros de su familia revelaron una ingesta extremadamente alta de proteínas, con unas tasas de δ15N muy superiores a las de las poblaciones medievales estudiadas hasta la fecha, incluso las de grupos de alto estatus (Jiménez-Brobeil et al., 2016) (fig. 18). 

			En casos históricos bien documentados, este tipo de análisis pueden no ser muy reveladores, pero en cambio es interesante en contextos en los que la información textual es escasa o inexistente. Los análisis isotópicos confirman diferencias en la dieta motivadas por edad, sexo, etnicidad o estatus, que no son siempre fáciles de discernir a partir de materiales procedentes de basureros (donde pueden ir a parar restos consumidos por distintos grupos sociales). En uno de los túmulos funerarios de Cahokia, un yacimiento de la cultura de Mississippi datado entre los años 1050-1150 a.C., se descubrieron diferencias notables de dieta asociadas a estatus social y de género (Ambrose et al., 2013). Los hombres de alto estatus consumían mucha más carne que las mujeres jóvenes de bajo estatus, que probablemente fueron sacrificadas ritualmente. La dieta de estas mujeres dependía casi en exclusiva del maíz. Además, los resultados son coherentes con el estado de salud general de los individuos: las personas situadas en la base de la pirámide social ofrecían marcadores más numerosos de estrés físico y peor salud dental. 
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			Figura 18  Gráfico con el resultado de análisis de nitrógeno-15 y carbono-13 en los huesos de la familia de Pedro I (círculos negros) e individuos de alto estatus medievales de otros yacimientos. (A partir de Jiménez-Brobeil et al., 2016).

			Las técnicas que identifican el tipo de alimentos consumidos constituyen un paso en el estudio de la alimentación en el pasado. Como acabamos de ver en el caso de los isótopos, lo interesante son las implicaciones sociales y culturales de un determinado tipo de alimentación, de unos determinados alimentos o de una determinada forma de consumir alimentos (Twiss, 2012). La dieta se ha utilizado desde la Prehistoria para señalar diferencias de estatus (lo que se ha denominado «gastropolítica»). No hay más que pensar en los delirantes platos de los hogares romanos de clase alta que conocemos gracias a las recetas de Apicio, por ejemplo, lirones rellenos. Un tema que ha dado lugar a una amplia bibliografía es el de las fiestas (Dietler, 2001). Hoy como hace diez mil años, las fiestas son contextos en los que se come y bebe en grupo y en más cantidad que normalmente. También se comen y beben cosas diferentes, aunque esto no es una regla transcultural: en muchas sociedades, la diferencia entre un banquete y una comida ordinaria consiste básicamente en la cantidad. Existen, en cualquier caso, determinados elementos que suelen ser característicos de contextos arqueológicos relacionados con fiestas, como es la presencia de gran número de restos de fauna (en las sociedades agrarias, solo se consume en momentos especiales), presencia de animales jóvenes y abundancia de bebidas alcohólicas. Estas suelen fabricarse, almacenarse y consumirse en vasijas especiales, con lo que suele ser fácil identificarlas. En períodos históricos no existe duda al respecto (la vajilla simposíaca griega, por ejemplo, es muy reconocible, o las ánforas vinarias de los romanos). Pero en contextos prehistóricos es posible que tengamos que recurrir a analíticas, como el estudio de residuos en la cerámica mencionado más arriba. La preparación de cerveza y otras bebidas alcohólicas deja una huella de abrasión muy característica en el interior de las cerámicas (Arthur, 2003). Hay que tener en cuenta, además, que la cerámica usada para el consumo ritual de alcohol suele tener una morfología y una decoración que la diferencian de la utilizada ordinariamente para cocinar o comer. Los eventos festivos son importantes, en todo caso, no por lo que se consume, sino por lo que significan desde un punto de vista social. Se ha tendido a poner énfasis en la posibilidad que ofrecen para que los grupos poderosos legitimen su poder. Este parece ser el caso en la Edad del Hierro en la Europa céltica, por ejemplo. En los ambientes burgueses del siglo XIX, las fiestas servían a las familias acomodadas para demostrar su capital simbólico y competir con otras familias (dentro de las estrategias sociales típicas del «consumo conspicuo»). La vajilla fina y una variada cubertería eran esenciales en esta representación de prestigio y poder social (fig. 19). Sin embargo, las fiestas pueden servir para todo lo contrario: como una manera de reafirmar los vínculos colectivos o para aliviar el estrés social (Twiss, 2012). Este puede ser el caso de las fiestas identificadas durante el período de transición a la agricultura (Dietrich et al., 2012) y también, como veremos, de las fiestas de trabajo.

			Una cuestión de tipo cultural que puede analizarse a través del registro arqueológico son los tabúes alimentarios. Prohibiciones bien conocidas son la del cerdo entre los musulmanes y judíos o la vaca entre los hindúes. La arqueología tiene la posibilidad de contribuir al estudio de esta cuestión al menos de dos maneras: por un lado, puede identificar tabúes desconocidos en sociedades prehistóricas y, por otro, puede valorar la observancia (o falta de observancia) del tabú en casos históricos, como hemos visto al hablar de los musulmanes hispanos en la Edad Media. Por lo que se refiere al primer tema, una forma de descubrir que existe una restricción ritual al consumo de cierto animal o planta es que sea muy abundante y comestible y sin embargo no aparezca representado en el registro arqueológico. Por ejemplo, en los yacimientos que se extienden a lo largo del Nilo en Sudán entre finales del III milenio a.C. y mediados del I milenio d.C. no han aparecido apenas restos de pescado, pese a que el río es hábitat de una gran cantidad de peces comestibles (y sabrosos). Es muy posible que se consideraran un alimento impuro: así, sabemos por textos de la época que en el palacio real de Meroe no podían entrar personas que hubieran consumido pescado (Lesur, 2017). El tabú puede no afectar a todo el animal, sino solo a una parte, Lo cual nuevamente es susceptible de ser apreciado en el registro arqueológico, en este caso por la ausencia de determinadas partes esqueléticas.
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			Figura 19  Reconstrucción del servicio de mesa en el puesto comercial inglés de Fort Vancouver (Oregón, Estados Unidos) a mediados del siglo XIX. Incluso en contextos extremos como este, los modales en la mesa y el gusto burgués cumplían un papel importante en la creación de distinciones de clase. Fotografía de Alfredo González Ruibal.

			3.  Enfermedades, epidemias y prácticas médicas

			Las enfermedades han limitado drásticamente la esperanza de vida de los seres humanos hasta hace un siglo y medio y han tenido un efecto determinante en los procesos sociales, la cultura y la demografía. En sociedades donde la asepsia es limitada; la forma en que se transmiten las enfermedades, poco conocida, y el trabajo físico, habitual y exigente, las infecciones y dolencias de todo tipo forman parte de la vida cotidiana de las personas y constituyen una de sus mayores preocupaciones. Prueba de ello son las representaciones de dolencias que se pueden encontrar en el arte de múltiples culturas del mundo. En África, por ejemplo, las figuras antropomorfas sumamente realistas de Ghana y Nigeria durante la Edad del Hierro han permitido identificar elefantiasis, parálisis facial, tuberculosis, anencefalia, raquitismo, e incluso hemorroides (Insoll, 2015). En Sudamérica contamos también con representaciones naturalistas, en este caso en cerámica, que nos acercan a las afecciones de los pueblos precolombinos. En la cultura de Tumaco-La Tolita, que se extiende entre Colombia y Ecuador durante la segunda mitad del I milenio a.C., se han observado en figurillas de barro varias enfermedades, algunas de ellas de origen genético, como el síndrome de Down, acondroplasia (una forma de enanismo) y mucopolisacaridosis (una enfermedad congénita que produce retraso del desarrollo motor y mental y deformidades del esqueleto) (Bernal y Briceno, 2006). En la cerámica de la cultura moche de Perú (100-700 d.C.) se plasman varios casos de parálisis facial (Canalis y Cino, 2003). La iconografía es una herramienta útil para obtener una fecha ante quem para el origen de determinadas dolencias (porque las enfermedades no han existido siempre). Pero lo es sobre todo para saber qué problemas de la salud obsesionaban principalmente a las sociedades del pasado, bien porque eran particularmente frecuentes, bien por sus connotaciones culturales. También cuál era la imagen social de la enfermedad. Así, si escribimos «enfermedad» en el buscador de imágenes de Google, se nos muestra un número significativo más alto de mujeres y niñas que de hombres y niños (cerca del doble), lo cual no tiene que ver con la realidad de la salud en el occidente posmoderno, sino con la asociación cultural que existe entre enfermedad y feminidad. El hecho de que las dolencias más representadas en el arte precolombino o africano tengan que ver con deformaciones corporales se explica porque las personas que las sufren suelen ser consideradas seres en cierta medida sobrenaturales, a veces con poderes esotéricos y frecuentemente peligrosos.

			Si queremos saber realmente qué aquejaba a la gente del pasado y no cómo se representaba culturalmente la enfermedad, entonces tendremos que recurrir a los restos humanos. Cuando contamos con individuos momificados, la información que se puede extraer es, como se puede imaginar, mucho mayor (Cockburn et al., 1998). Por ejemplo, en las momias egipcias de época faraónica se han detectado enfermedades de riñón como cálculos, abscesos e hipoplasia —reducción del tamaño del órgano (Sandison y Tapp, 1998)—. También se han detectado numerosas enfermedades pulmonares (bronquitis, neumonía y enfisema, entre otras). Un problema que aquejaba particularmente a los egipcios es la fibrosis del pulmón, producida por inhalar arena fina del desierto. También se han descubierto parásitos intestinales en restos momificados que nos informan de padecimientos físicos raramente accesibles en el registro arqueológico.

			Donde la conservación se reduce a los restos óseos, el número de enfermedades detectables disminuye notablemente, pero sigue ofreciendo pistas muy importantes para conocer el estado de salud de la gente. Existen diversas manifestaciones patológicas o traumáticas que dejan huella en el tejido óseo (Roberts y Manchester, 2005): la hipertrofia (que sucede, por ejemplo, cuando se ejercita mucho una parte del cuerpo) implica un crecimiento anormal del tamaño de las células. La atrofia, provocada por la falta de uso, ofrece el resultado contrario. La hiperplasia es el aumento de tamaño de un tejido o un órgano debido al incremento del contenido celular del tejido óseo, mientras que en la metaplasia las células adoptan el aspecto y la función de otras estimuladas patológicamente (como en el caso de un tumor). Uno de los problemas a los que se enfrenten los antropólogos físicos es al hecho de que la misma enfermedad puede producir el mismo tipo de reacción en el hueso. Por ejemplo, la aparición de nueva formación ósea en la tibia y el peroné es característica de múltiples enfermedades, como la lepra, la tuberculosis, el escorbuto y diversas infecciones, entre otras. Cuanto más completo se encuentre el esqueleto, menor ambigüedad en la identificación de la enfermedad: la lepra, por ejemplo, produce acortamiento y deformación de las falanges. Entre las enfermedades que resultan detectables en los huesos se cuenta la artritis (muy común en contextos arqueológicos), sinusitis maxilar, tuberculosis, sífilis, pian y otras treponematosis (enfermedades tropicales que afectan a la piel, los huesos y las articulaciones) (Larsen, 2002; Mays, 2010). También son muy reconocibles las caries. Cuando no se tratan en su momento y en ausencia de antibióticos, las caries pueden seguir creciendo y afectar el hueso circundante y los tejidos blandos. En el caso de la América prehispánica, están asociadas al aumento de consumo de carbohidratos (maíz, en concreto) que supuso la introducción de la agricultura. Muchas enfermedades, de hecho, están asociadas a la sedentarización que trajo consigo el inicio de la agricultura, así como a la convivencia estrecha con animales domesticados. 

			Arqueológicamente también resulta posible detectar enfermedades debidas a estados carenciales, como el raquitismo. En el convento de las Trinitarias, en Madrid, se documentaron los restos de 450 niños enterrados en el siglo XIX, muchos de ellos momificados y todavía con ropa (García-Rubio y Etxeberria, 2018). Un elevado número de los niños sufrían raquitismo, independientemente de la clase social a la que pertenecían. Esta dolencia la causa una mala alimentación, deficitaria en calcio y fósforo. Debido a ello, los huesos son frágiles y se comban fácilmente, especialmente los de las piernas. La malnutrición en la infancia también produce hipoplasia en el esmalte dental. Se trata de ranuras que marcan el punto en el cual se detuvo el crecimiento por enfermedad o falta de alimentos. La hipoplasia es muy común entre las víctimas de la violencia derechista durante la Guerra Civil que han sido exhumados, pues muchos de los asesinados eran jornaleros u obreros (Etxeberria et al., 2012; Muñoz Encinar, 2016) (fig. 20). También en contextos recientes, la arqueología de cementerios históricos ha podido comprobar cómo a lo largo del siglo XIX comenzó a descender la calidad de vida debido al tabaquismo. En un cementerio católico londinense ocupado entre 1843 y 1854 se ha descubierto que un elevado número de varones tenían manchas marrones en los dientes y muescas, prueba de que fumaban y lo hacían en pipa. Los antropólogos descubrieron que los individuos identificados como fumadores sufrían más habitualmente y de forma significativa de infecciones pulmonares y placa bacteriana subgingival. Además, se morían más jóvenes que los no fumadores, probablemente por ser más tendentes a contraer tuberculosis, que era endémica en el Londres de la época (Renshaw y Powers, 2016). 
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			Figura 20  Detalle de la mandíbula de un hombre mayor de 46 años asesinado por franquistas en Fregenal de la Sierra (Badajoz) durante la Guerra Civil Española. Se puede observar hipoplasia en varias piezas dentales (flechas) y reabsorción del hueso de la mandíbula. Fotografía de Laura Muñoz Encinar (2016).

			En cualquier caso, la presencia de patologías en el hueso no indica necesariamente que la persona en cuestión muriera a causa de ellas. No resulta fácil identificar la causa de muerte ni siquiera cuando se dispone de tejidos blandos. Otra cuestión a tener en cuenta es el tamaño de la muestra. Si queremos acercarnos a la salud de una población (de una ciudad, una región o un período histórico) y no solo de individuos específicos, necesitamos una muestra lo más amplia posible. 

			Los análisis genéticos han ampliado el rango de dolencias que resultan identificables a partir de restos óseos. Así, el análisis del genoma de Ötzi, el hombre calcolítico que murió en los Alpes y quedó momificado, se realizó no a partir de tejidos blandos, sino de una muestra de la pelvis (Keller et al., 2012). El excepcional estado de conservación del hueso, sin embargo, facilitó la reconstrucción completa del genoma. Gracias a ello sabemos que tenía los ojos marrones e intolerancia a la lactosa. Esto último era normal en aquella época, pues es más o menos entonces cuando una modificación genética comenzó a permitir a los adultos humanos consumir leche, pero la tolerancia aún tardó siglos en generalizarse. Por lo que se refiere a las enfermedades propiamente dichas, el análisis genético detectó un 60% del genoma de Borrelia burgdorferi, que es la bacteria que transmite la enfermedad de Lyme a través de la picadura de la garrapata. Si no se trata adecuadamente, produce graves daños en las articulaciones, fuertes dolores de cabeza y parálisis facial y de cuello. Ötzi, de hecho, sufría de artritis, que podría relacionarse con la enfermedad en cuestión. Por otro lado, la secuenciación del ADN de bacterias y virus nos permite también calibrar su antigüedad, independientemente de que tengamos o no material biológico antiguo. Los análisis de ADN resultan especialmente útiles para conocer aquellas afecciones que no dejan rastro en el tejido óseo.

			Las epidemias son enfermedades que afectan a un número elevado de personas en una determinada región. Cuando el espacio geográfico cubre una parte importante del globo, se habla de pandemia. Ambas están documentadas desde la Prehistoria. Son particularmente importantes desde un punto de vista arqueológico por el impacto que tienen en el poblamiento y las transformaciones políticas y culturales a las que pueden dar lugar. Las pandemias más virulentas pueden llevar a la despoblación de territorios o a un descenso demográfico acusado. El problema es que las pruebas arqueológicas no siempre son fáciles de interpretar: por su carácter fragmentario y desigual y su cronología raramente precisa, es complicado relacionar restos arqueológicos y epidemias específicas. Sin embargo, en algunos casos la combinación de diversas fuentes ayuda a corroborar la hipótesis epidémica. Por ejemplo, en Siria se advierte un desarrollo notable del mundo rural durante el siglo V e inicios del VI d.C. Sin embargo, a partir de este último momento no se construyen nuevas casas en los pueblos, solo algunas iglesias, lo cual puede relacionarse bien con la plaga de Justiniano que asoló el Imperio Bizantino en 541-542 d.C. (Kennedy, 2007). La epidemia, que tuvo diversos brotes hasta el siglo VIII, la causó el bacilo Yersinia pestis. Este es el responsable de la peste bubónica, la misma que arrasó Europa a mediados del siglo XIV y que pasó a la historia como la peste negra (Harbeck et al., 2013). La identificación de la plaga justinianea con la peste negra es posible gracias al descubrimiento de ADN de Y. pestis en restos óseos humanos procedentes de dos individuos de una fosa común del siglo VI en Asheim (Baviera) (Harbeck et al., 2013; Wagner et al., 2014). Este hallazgo puso fin a un largo debate sobre qué enfermedad exactamente se escondía bajo las descripciones de la pandemia descrita por los autores bizantinos. Además de la despoblación y el ADN, contamos con otra fuente para analizar el efecto de esta devastadora enfermedad: las fosas comunes. Una fosa aislada puede ser testimonio de diversos eventos, desde una epidemia a un episodio violento. Sin embargo, si estudiamos todas las fosas comunes por período y las comparamos, podemos aproximarnos a fenómenos supralocales. Un reciente estudio sistemático sobre fosas tardorromanas y altomedievales ha concluido que el número más elevado de estos enterramientos colectivos se da en los siglos VI y VII (24 y 32 casos, respectivamente), lo que corrobora su relación con la peste (McCormick, 2015, 2016). 

			El análisis de ADN también sugiere que el origen de la epidemia está en China, por la relación filogenética de la Y. pestis documentada en Europa y la asiática (Harbeck et al., 2013). Esto contradeciría la hipótesis, basada en textos de la época y tradicionalmente aceptada, de que la plaga vino de África subsahariana. No obstante, hay que tener en cuenta que el mundo bizantino tenía conexiones con el oriente asiático a través del mar Rojo y por lo tanto de África, con lo cual es comprensible la percepción de que la peste era africana. Wagner et al. (2014) consideran que la llegada de la peste a África sería indirecta desde el Mediterráneo. Sin embargo, es muy posible que llegara directamente desde China, por las razones que hemos expuesto. En África central, de hecho, se produce un fuerte decremento demográfico entre los siglos VI y IX d.C., que se podría relacionar con esta u otra pandemia (Sánchez-Elipe et al., 2016). Otra opción, basada en datos genéticos, es que la plaga sí procediera del África central: existe una cepa de Y. pestis denominada Angola cuya ubicación cronológica en la filogenia del bacilo coincide con la peste justinianea (Cui, 2013). Además, esta cepa tiene más polimorfismos de nucleótido simple (SNP) que cualquier otra, lo cual es coherente con una larga historia de participación en oleadas pandémicas. Los SNP son la forma de variación genética más común. Cada SNP representa una variante en un solo nucleótido, que es el elemento constructivo básico del ADN.

			Las pandemias que asolaron América tras la llegada de los colonos europeos también pueden identificarse en el registro arqueológico. La evaluación global del colapso demográfico es complicada porque la información arqueológica y textual disponible es desigual y fragmentaria. Resulta factible, no obstante, realizar cálculos bastante ajustados para regiones y grupos específicos, donde abundan los datos. Buen ejemplo de ello es el estudio de las comunidades hurón-petún que habitaban en el sudeste de Canadá y el nordeste de Estados Unidos (Warrick, 2003). La zona ocupada por estos grupos históricamente ha sido objeto de una intensa investigación arqueológica que ha permitido documentar cerca de un 80% de los asentamientos de la época del contacto colonial e inmediatamente anterior (siglos XVI y XVII). Además, se cuenta con 50 poblados excavados en extensión, con lo que es posible calcular el número total de hogares por asentamiento. Este a su vez nos indica el número de habitantes, pues sabemos que cada hogar lo usaban dos familias, cada una de las cuales estaba compuesta por una media de cinco miembros. Al combinar los datos arqueológicos e históricos, se observa un colapso muy significativo que acaba con dos tercios de la población (se pasa de unos 30.000 a unos 10.000 habitantes) (fig. 21). El análisis de los restos humanos del siglo XV al XVII también corrobora la ausencia de enfermedades europeas antes de 1630. Que las epidemias no llegaran antes se debe a varios factores, como la ausencia de niños en las primeras colonias, escasos contactos con los nativos del interior antes de la colonización efectiva, la baja densidad de población y la existencia de zonas despobladas entre territorios indígenas. La ausencia de estos factores en Mesoamérica y el Caribe produciría un colapso demográfico mucho más temprano y generalizado: en México desapareció hasta el 90% de la población indígena durante el siglo XVI (Lovell, 1992). En el caso de los hurón, se puede trazar el comienzo del declive a una epidemia de paperas traídas por 25 niños franceses en 1634. 
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			Figura 21  Gráfica en la que se advierte el colapso demográfico de los hurón-petún en Canadá debido a las epidemias traídas por colonos. A partir de Warrick, 2003.

			Antes de la aparición de la medicina moderna, las sociedades no se veían inermes ante el ataque de las enfermedades. En algunos casos se desarrollaron sofisticados métodos curativos. Podemos acceder a los conocimientos médicos en el pasado a través de los propios cuerpos, en los que se pueden observar huellas de patologías o traumas ante mortem que han sido superados (Roberts y Manchester, 2005; Mays, 2010). A veces, la curación es natural, pero en otros casos la intervención humana es evidente. Es el caso de la trepanación, que consiste en practicar una perforación en el cráneo. Contamos con numerosos ejemplos desde la Prehistoria y en algunos casos sabemos que el individuo operado sobrevivió un tiempo considerable, porque hay huellas de cicatrización en el hueso. Los motivos para realizar esta intervención son variados, y van desde inflamaciones, epilepsia e hipertensión a creencias sobrenaturales (Arnott et al., 2005). Es necesario recordar, sin embargo, que la diferencia entre la medicina y la magia es inexistente en muchas sociedades prehistóricas y premodernas. 

			En el mundo romano, la cirugía se hallaba excepcionalmente desarrollada. Lo sabemos por los textos escritos, los conjuntos de instrumentos médicos que han llegado hasta nosotros y las huellas que han quedado en los restos óseos. Ejemplo de ello es una embriotomía documentada en Dorset (Inglaterra) (Redfern, 2010). La embriotomía consiste en la reducción del tamaño del feto muerto para poder extraerlo por la vagina. El médico Soranus recomendaba practicar esta intervención solo como último recurso y proporciona instrucciones precisas sobre cómo llevarla a cabo. Estas instrucciones se ven perfectamente reflejadas en las incisiones detectadas en los huesos del feto y dan muestra de los sofisticados conocimientos de los médicos romano-británicos. Durante la Edad del Hierro, sin embargo, existía ya un notable desarrollo de la medicina. De hecho, las fracturas curadas en individuos prerromanos en Inglaterra demuestran una elevada pericia e importantes conocimientos médicos, que vienen refrendados además por el descubrimiento de útiles quirúrgicos y plantas medicinales en ciertos yacimientos (Redfern, 2010). La arqueología también puede ayudar a comprender mejor la cirugía en momentos mucho más recientes. El estudio de un cementerio cercano a un hospital militar alemán de la Primera Guerra Mundial en Boule-sur-Suippe (Marne, Francia) documentó una gran variedad de trazas de corte en los huesos y reveló que la amputación se utilizaba de forma casi indiscriminada por miedo a la gangrena: incluso por una pierna rota6. 
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			Figura 22  Exvoto etrusco con representación de genitales, de hacia el siglo IV a.C. Wikimedia Commons.

			Decíamos que en las sociedades premodernas la línea que divide la práctica médica de la mágica es sutil cuando no inexistente. Los santuarios en el mundo mediterráneo antiguo (como hoy en día los centros de peregrinación católicos y musulmanes) tenían una función sanadora y en algunos casos actuaban como hospitales. La mejor prueba del carácter salutífero de los centros sacros es la aparición de ofrendas anatómicas. En el mundo etrusco e itálico se conocen numerosos ejemplos de exvotos en cerámica o bronce (Turfa, 2006). En Ara della Regina (siglos IV-I a.C.) han aparecido modelos de cabezas y estatuillas de hombres, mujeres, niños y bebés y una variedad de modelos anatómicos de caras, manos, dedos, piernas, pies, torsos, pechos femeninos, genitales masculinos y femeninos y órganos internos, incluidos úteros de mujeres embarazadas, corazones y placas con múltiples vísceras (fig. 22). Los exvotos nos proporcionan una información de primer orden sobre las enfermedades que preocupaban a los etruscos y su concepto del cuerpo. En muchos sentidos, son preocupaciones que llegan hasta nuestros días, como pone de manifiesto la existencia de exvotos muy similares en santuarios católicos actuales. La modernidad no ha erradicado del todo formas de pensamiento rústico y prácticas rituales que vienen de la Prehistoria.

			Bibliografía recomendada 

			Para entender cómo ha ido cambiando la noción del cuerpo a lo largo de la historia contamos con el libro de John Robb, Oliver J. Harris y colaboradores (2013): The body in history: Europe from the Palaeolithic to the future. Cambridge: Cambridge University Press. Una visión sintética de las tendencias que han dominado el debate teórico en los últimos años la proporciona Rosemary Joyce (2005): Archaeology of the body. Annual Review of Anthropology, 34, 139-158. Sobre la enfermedad: Charlotte Roberts y Keith Manchester (2005): Archaeology of disease. Stroud: Sutton. Clark S. Larsen ofrece una visión general de la bioarqueología (desde la dieta a las patologías) en su artículo: Bioarchaeology: the lives and lifestyles of past people. Journal of Archaeological Research, 10(2), 119-166 (2002).


			
				
					6 https://www.inrap.fr/le-cimetiere-allemand-de-boult-sur-suippe-10845.

				

			

		

	
		
			4.  Labores y trabajos

			La filósofa Hannah Arendt (1993) distinguió en su libro La condición humana tres tipos de actividades que englobó bajo los conceptos de labor, trabajo y acción. La labor es la actividad humana dirigida a garantizar la supervivencia y reproducción biológica del grupo. Las actividades de este tipo nunca se satisfacen para siempre: no se puede cocinar definitivamente, ni lavar los platos una sola vez en la vida (¡no es recomendable al menos!). Las labores producen resultados efímeros que deben renovarse continuamente, por lo general de forma cíclica, y que no dejan apenas huella en el mundo. Ya lo mencionamos al hablar del registro arqueológico en la primera parte de este libro: hay tareas que se realizan continuamente, pero que no llegan a fosilizarse. Estas tareas (lavarse, hacer la cama, cuidar de los niños o ir a por agua a la fuente, por ejemplo) son en buena medida lo que Arendt denomina labores. En muchas sociedades, como el mundo griego clásico, se las veía con desprecio —una tarea de esclavos—. En la actualidad, la situación no ha cambiado mucho: hasta hace muy poco las labores eran una tarea exclusivamente femenina o del servicio doméstico y las mujeres siguen encargándose de ellas de forma mayoritaria. El trabajo en cambio tiene un principio y un final y resulta en un producto duradero (por ejemplo, una cerámica o una casa), no algo meramente consumible, como el alimento. De esta manera, determina físicamente el mundo en el que vivimos. El trabajo constituye una forma de actividad simultáneamente manual (que implica a diversas partes de cuerpo) e intelectual: requiere concebir de forma integral y mediante la práctica todo el proceso de fabricación (lo que en arqueología y antropología se denomina «cadena técnica operativa»), desde el momento en que se obtiene la materia prima hasta que se transforma en un objeto terminado. Por otro lado, Arendt argumenta que el trabajo implica un acto de violencia, porque interrumpe el orden natural de las cosas: por ejemplo, cuando extraemos piedra de una cantera para construir una casa. Este es un hecho al que se otorga una gran importancia simbólica en las sociedades tradicionales, como veremos. Finalmente, la acción es para la filósofa la forma en que los seres humanos se revelan a los demás, a través de las relaciones sociales. En este capítulo exploraremos los trabajos y las labores tal y como se pueden recuperar a través de la arqueología. 

			1.  Trabajos: producir cultura material

			Si hay algo a lo que los arqueólogos han dedicado esfuerzos ingentes desde inicios del siglo XIX es al estudio de la tecnología, es decir, a la investigación de los procesos de fabricación de objetos. La mayor parte de las investigaciones se han centrado, como es lógico, en aquellas tecnologías que se encuentran habitualmente en el registro arqueológico, debido al empleo de materiales no biodegradables: piedra, cerámica, vidrio y metal. En la actualidad, contamos con una gran variedad de técnicas de laboratorio que han incrementado nuestro conocimiento sobre los procesos de fabricación de artefactos en el pasado, sobre el grado de conocimiento técnico del que se disponía, de dónde procedía dicho conocimiento (en el caso de que fuera importado), las características técnicas de los objetos (su resistencia, su dureza o su flexibilidad, por ejemplo) y para qué se usaban. La arqueología experimental y la etnoarqueología también han supuesto herramientas clave en el análisis tecnológico. Los estudios etnoarqueológicos además han hecho avanzar nuestro conocimiento sobre el contexto social de la tecnología. Porque no podemos olvidar que esta es, ante todo, un fenómeno social, configurado por las necesidades prácticas, la materialidad, las creencias, los valores y la organización de una determinada sociedad. 

			Según Pierre Lemonnier (1992), que es uno de los antropólogos que más han contribuido al estudio de la tecnología, cualquier técnica debe comprender cinco elementos: 1) materia; 2) energía (que mueve los objetos y transforma la materia: por ejemplo, la fuerza de un animal que tira de un arado o la energía hidráulica que pone en movimiento la rueda de un molino; 3) artefactos, herramientas y medios de producción (el torno del alfarero, el percutor para la talla lítica, el alto horno para producir acero); 4) gestos, organizados en secuencias operativas (los movimientos de las manos necesarios para modelar una pella de barro y transformarla en una olla); 5) conocimiento específico. Estos elementos forman parte de cadenas técnicas operativas, que son secuencias de trabajo compuestas por una serie de pasos y gestos técnicos que transforman la materia prima en un producto acabado. El concepto de cadena técnica operativa es fundamental para analizar la fabricación de objetos y descubrir los parámetros culturales, políticos, sociales, económicos y prácticos que intervienen en ella. De hecho, una de las contribuciones más importantes del estudio de las cadenas operativas es el descubrimiento de que los principios y representaciones sociales no operan solo en los objetos terminados (y particularmente en su aspecto formal), sino que actúan a lo largo de todo el proceso tecnológico, incluso en aquellas fases que no son visibles más que para la artesana o artesano (Lemonnier, 1986). Se ha comprobado, por ejemplo, que aspectos como el montaje de la cerámica son más importantes que la decoración para comprender interacciones sociales y variación cultural (Gosselain, 2000). 

			El análisis tecnológico, de hecho, debe comenzar en el momento mismo de obtención de la materia prima. En este aspecto, quizá donde más se ha avanzado es en el estudio de la minería, lo cual es lógico porque deja una evidente huella arqueológica. En el caso de las sociedades estatales, las labores mineras pueden llegar a transformar por completo un paisaje y las comunidades que lo habitan. Buenos ejemplos de ello son las explotaciones llevadas a cabo por los romanos en distintos puntos de la Península Ibérica (Orejas y Sánchez-Palencia, 2002) o la minería de diamantes en Sudáfrica en el siglo XIX (Weiss, 2011). No obstante, se han podido estudiar puntos de obtención de materia prima desde el Paleolítico (Barkai et al., 2002). En esos momentos predominaba el laboreo superficial (la recolección de cantos rodados en playas o terrazas, por ejemplo) y la explotación mediante canteras de vetas que afloran en superficie y solo muy excepcionalmente se recurría a la minería subterránea (Mangada, 2006). Esta comienza a ser común en el Neolítico. Es entonces cuando surgen auténticos paisajes mineros, que son testigo de importantes transformaciones sociales, económicas e incluso cosmológicas: la perforación de la tierra que implica la minería supone un cambio de percepción muy importante de la naturaleza, que es coherente con la racionalidad de las primeras comunidades agrícolas. La documentación de entornos mineros nos permite comprender la cadena técnica operativa y el contexto social de la producción de hachas, láminas y otros elementos líticos. Uno de los más espectaculares casos de minería neolítica es el de Casa Montero, en Madrid, donde se han documentado más de 2.500 pozos de extracción de sílex datados en el 5400-5000 cal. a.C. (fig. 23). Además de los pozos se han descubierto numerosas herramientas empleadas en su excavación (picos, mazas y cuñas de cuarcita), en la extracción de la materia prima (grandes percutores), así como raederas, raspadores, denticulados y buriles empleados en la preparación de las herramientas usadas en la minería (enmangues, escalas, cordajes) (Consuegra et al., 2004). 
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			Figura 23  Plano de las minas de sílex de Casa Montero (Madrid) y secciones de dos de los pozos. A partir de Consuegra et al. (2004).

			El proceso de extracción de la materia prima y en concreto la minería debe estudiarse no solo desde el punto de vista puramente práctico, sino también por sus connotaciones sociales y culturales. Desde una perspectiva social, debemos preguntarnos de qué manera se organizaban las comunidades mineras. Para el caso de Casa Montero se ha sugerido que el trabajo se realizaría de forma cooperativa, mediante la movilización de grupos de trabajo que además distribuirían el producto resultante. En sociedades estatales, las labores mineras, en cambio, se suelen encargar a grupos de bajo estatus, como los esclavos en el caso del mundo romano. Los trabajadores solían vivir en poblados autónomos, cerca de las minas, un fenómeno que ha continuado en algunos casos hasta la actualidad. Esto ha dado lugar a un tipo específico de identidad y de relaciones sociales dentro de la comunidad y con el exterior (Knapp, 1998). Los mineros han sido de los grupos sociales que han cobrado conciencia de clase de forma más temprana y afirmativa, lo que se explica tanto por la dureza de su trabajo como por las comunidades aisladas que forman dentro de la sociedad en general (Larkin y McGuire, 2009). 

			Por lo que se refiere a los aspectos culturales, las actividades mineras suelen encontrarse impregnadas de ritualidad en las sociedades preindustriales, cosa comprensible teniendo en cuenta las implicaciones simbólicas que tiene penetrar en la Tierra para extraer sus recursos. Hay algo de mágico en la minería, pero también hay algo de tecnológico en la magia, como señaló el antropólogo Marcel Mauss. De hecho, como en cualquier otra fase de la cadena técnica operativa, resulta imposible desligar lo ritual de lo puramente técnico. Un buen ejemplo de la faceta ritual de la extracción de recursos geológicos nos lo ofrece el estudio de una explotación de hematita de la costa meridional peruana utilizada a lo largo del I milenio d.C. (Vaughn et al., 2013). La hematita es un mineral de hierro que en el caso de la Sudamérica precolonial se empleó sobre todo para realizar ofrendas y como pigmento. Los arqueólogos estudiaron las galerías y documentaron también varios campamentos temporales donde residían los mineros. En una de las galerías se encontraron, además de multitud de herramientas utilizadas en la extracción del mineral, un par de antaras (la flauta de cañas típica de los Andes), una flauta de hueso y conchas de Spondylus, que es muy usada en rituales andinos (fig. 24). En la minería de Bolivia se han documentado etnográficamente rituales que continúan hasta la actualidad y que incluyen baile, música y ofrendas a una figura que se conoce como Supay, el diablo. Este tipo de ceremonias sin duda se practicaba ya hace miles de años en diferentes regiones andinas. 

			La extracción y la preparación de otras materias primas dejan menos huella. La tala de bosques para obtener madera, la obtención de fibras vegetales para producir cestas o el curtido de la piel no dan lugar a restos muy visibles. Estos procesos pueden registrarse, sin embargo, a través de los fitolitos y huellas de uso en las herramientas. Estas últimas son objeto de estudio por parte de la traceología (Bao, 2007), que se ha aplicado sobre todo al análisis de útiles líticos. Los investigadores analizan primero en herramientas experimentales o etnográficas el efecto de distintas actividades, como el curtido de cuero o el trabajo de la madera, y comparan las trazas resultantes (lustre, estrías, abrasión) con las de piezas procedentes de yacimientos arqueológicos. En el caso de contextos donde se ha conservado la madera, como los ambientes pantanosos o las zonas de aridez extrema, resulta posible analizar las estrategias de gestión de los bosques y el tipo de maderas que se seleccionaban. También es factible aproximarse a este fenómeno mediante la antracología, que estudia la variedad de plantas presentes en el registro arqueológico a partir de sus restos carbonizados (Uzquiano, 1997). Aunque este tipo de análisis es más útil para estudiar el paisaje y el combustible empleado por las sociedades del pasado, también nos permite analizar la tecnología, cuando se conservan objetos de madera que han sufrido un proceso de combustión (platos o cuencos, por ejemplo) o elementos arquitectónicos (postes).
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			Figura 24  Flautas de pan (antaras) localizadas dentro de una mina prehispánica en Perú. A partir de Vaughn et al. (2013).

			Sobre los procesos de fabricación propiamente dichos contamos con una ingente bibliografía. El estudio de la cerámica puede llevarse a cabo en buena medida sin necesidad de análisis de laboratorio (Orton et al., 1997). Es posible a partir de un mero análisis visual determinar la forma en que se ha fabricado una vasija: si se ha perforado simplemente la pella, o se han utilizado colombinos (churros de barro), un molde o un torno. La observación de las pastas también nos ayuda a saber si la cocción se ha realizado en una atmósfera oxidante o reductora (fig. 25). En el primer caso se ha introducido oxígeno durante la cocción, lo que oxida las cerámicas y les otorga un característico color anaranjado o rojizo. Las atmósferas de los hornos suelen ser de tipo oxidante, porque la chimenea facilita la entrada del aire, que a su vez incrementa la temperatura de cocción. En la cocción reductora, en cambio, se cierra el acceso al oxígeno y las vasijas se quedan de color pardo, gris o negro. Este tipo se da en cerámicas cocidas en hoyos o en hogueras al aire libre y tapadas con madera. Es muy habitual, por otro lado, que cuando no se emplea horno en algún momento de la cocción entre oxígeno, lo que da lugar a pastas en las que se combinan tonalidades rojizas y oscuras («nubes de cocción») (fig. 26). Un tipo de pasta muy abundante en contextos preindustriales es la de tipo sándwich: oscura por dentro y clara por fuera, o viceversa. En el primero de los casos estamos ante una cochura oxidante que no ha alcanzado suficiente temperatura como para oxidar por completo la pasta, aunque también puede ser el resultado de una atmósfera reductora seguida de un enfriamiento rápido por contacto con el aire. En este segundo caso, la franja negra estará claramente delimitada, mientras que en el primero es más bien difusa. La observación de las pastas también nos indica si se han utilizado elementos antiplásticos (desgrasante) de tipo mineral o vegetal, y de qué tipo. Los antiplásticos otorgan resistencia a la vasija y la ayudan a resistir los cambios térmicos de la cocción y el secado. La superficie de la cerámica por su parte nos informa sobre si ha sido bruñida, alisada, pintada, barnizada o decorada por impresión de estampilla, con una concha o un punzón, entre otras muchas posibilidades. 
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			Figura 25  Secciones esquemáticas de cerámicas que muestran tipos habituales de cocción. La columna A corresponde a arcillas finas, y la B, a arcillas de textura gruesa. 1 y 2. Oxidantes. 3-4. Oxidantes, sin materia orgánica en origen. 5. Reductora sin materia orgánica en origen. 6. Reductora, la materia orgánica puede haber estado o no presente en origen. 7. Reductora, con materia orgánica en origen. 8. Reductora, materia orgánica presente o ausente. 9.-10. Reductora, enfriada rápidamente en contacto con el aire. Según Orton et al. (1997).
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			Figura 26  Una mujer de la etnia komo, en la frontera entre Sudán y Etiopía, cubre de madera la cerámica para cocerla. Fotografía de Alfredo González Ruibal.

			Los análisis de laboratorio ofrecen información relevante sobre distintos aspectos del proceso de fabricación de la cerámica. Existen distintos tipos de análisis, pero el más habitual es el petrográfico mediante lámina delgada para el que se usa un microscopio óptico. La difracción de rayos X (XRD) y la fluorescencia de rayos X (XRF), empleadas en la determinación de la composición elemental nos informan menos sobre la fabricación —porque la cocción no la altera apenas— que sobre la procedencia de las arcillas (por este motivo nos referiremos a ellas en el capítulo 5). Para analizar la cocción, se calienta a distintas temperaturas (700°, 800°, 900°, 1000)° la materia prima, cerámicas antiguas o experimentales, y se observan los cambios mineralógicos y texturales que trae consigo la exposición a una fuente intensa de calor (Cultrone et al., 2001). Por lo que se refiere a los cambios mineralógicos, al microscopio óptico se puede observar que los cristales de moscovita (un tipo de mica) comienzan a transformarse en mullita a partir de los 800°; a los 1.000° toda la moscovita ha sido reemplazada por mullita. Los cambios en la textura se pueden identificar con un microscopio electrónico de barrido (SEM): la porosidad de la matriz arcillosa se va reduciendo a partir de los 700° y entre los 1.000 y los 1.100° se ha vitrificado completamente. En la porcelana, que es la cerámica cocida a temperaturas más altas (en torno a 1.300°), la arcilla y el desgrasante se funden completamente para formar mullita, al menos en su variante europea, las orientales experimentan otros procesos (Velde y Druc, 1999). Se han planteado serias dudas sobre la utilidad de la medición de temperatura para descubrir la forma en que se han cocido las vasijas. Olivier Gosselain (1992), en su trabajo sobre contextos actuales en Camerún, donde se utilizan fuegos abiertos para cocer la cerámica, ha observado que existe una enorme variabilidad de temperatura de unas sesiones de cocción a otras y durante la misma sesión, lo que hace que una misma vasija pueda ofrecer lecturas térmicas muy diferentes. De hecho, en un estudio reciente con cerámica experimental se descubrió una diferencia de temperatura de hasta 390° en una misma vasija y de 220° en una sola sección (Margetti et al., 2011). Esto no significa que el análisis térmico no sirva: podemos saber cuál es la temperatura máxima que se ha alcanzado en el proceso de cocción. Lo que no nos permite es relacionar esa temperatura con una forma específica de cocer la cerámica (un horno, en un hoyo o en una hoguera). Los análisis arqueométricos también pueden identificar los elementos presentes en la pasta, el barniz o la pintura, que pueden ser indicativos de su procedencia: a esto nos referiremos en el siguiente capítulo. 

			La producción de cerámica suele estar en manos de las mujeres allí donde tiene un carácter doméstico y se realiza a mano. De hecho, es casi seguro que fueron las mujeres quienes inventaron esta tecnología. La cerámica a torno, en cambio, suele ser prerrogativa masculina y está muy vinculada a un incremento de la producción y a su comercialización. Esto no significa que las mujeres no produzcan para la venta; de hecho, en muchas sociedades preindustriales la alfarería orientada al mercado está en manos de mujeres. Sin embargo, la correlación entre dedicación artesanal a tiempo completo, comercialización a gran escala y varones se encuentra bastante generalizada. De hecho, la introducción del torno suele venir acompañada de importantes cambios políticos y económicos (como la emergencia de estratificación social), que a su vez se relacionan con una mayor división de funciones, especialización artesanal y producciones estandarizadas.
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			Figura 27  Tumba de Cyilima II Rujugira, que reinó en Ruanda entre 1675 y 1708. Como otros monarcas de África central, Rujugira se presenta públicamente como herrero. Entre los símbolos de poder de su ajuar funerario se encuentran dos yunques, que están situados en una posición prominente dentro de la tumba, junto a la cabeza del rey. A partir de Van Noten y Cahen (1982).

			La metalurgia es una tarea típicamente masculina y asociada de forma generalizada al origen de las desigualdades. En África central, el trabajo metalúrgico en sí mismo se vincula estrechamente con el poder: los reyes se presentan como maestros herreros y se acompañan de toda la parafernalia del oficio, incluso en su tumba (fig. 27). Existen diversas razones para ello. En primer lugar, desde que se generaliza el trabajo del hierro, el metal se convierte en una tecnología indispensable, porque es la que permite talar los árboles en la selva y cultivar, cazar animales salvajes y ganar guerras. Objetos de hierro, como hachas y azadas, se utilizan además como dote para los intercambios matrimoniales. En segundo lugar, y este es un elemento compartido a lo largo de infinidad de culturas, la metalurgia tiene algo de mágico (Herbert, 1993): la transformación de la materia prima se muestra como algo sobrenatural. En África subsahariana, los reyes-metalurgos son brujos capaces de transformar materia informe en útiles mediante la manipulación de fuerzas sobrenaturales. En tercer lugar, y en relación con el punto anterior, la cadena técnica operativa de la metalurgia es sumamente compleja (más que la de la cerámica) y en buena medida impredecible. No es raro, por lo tanto, que el trabajo del hierro haya tenido un importante componente ritual: se realizan ofrendas y sacrificios junto al horno, el herrero tiene que abstenerse de mantener relaciones sexuales o comer determinados alimentos, el fundido del metal debe realizarse en determinados días, etc. Algunas de estas prácticas dejan huella en el registro arqueológico, como es el caso de las ofrendas o los hornos decorados con motivos antropomorfos. La propia ubicación de los talleres puede ser significativa. En muchos asentamientos ocupan posiciones periféricas, lo cual tiene que ver en parte con cuestiones prácticas relacionadas con la peligrosidad o la incomodidad del trabajo, pero también con el estatus particular del herrero en multitud de culturas. Son personajes al mismo tiempo marginados, temidos y respetados por sus conocimientos esotéricos.

			Prueba de la complejidad tecnológica de la metalurgia es que no parece que el trabajo de los metales se haya inventado en muchos sitios a la vez, al contrario de lo que sucede con la cerámica o la agricultura. La siderurgia, por ejemplo, solo tiene dos focos de invención: en Anatolia y en China, y el trabajo del cobre no debió de contar con muchos más (Killick y Fenn, 2012). El campo de la arqueometalurgia ha permitido comprender mejor el desarrollo de las tecnologías del metal antiguas, mediante la observación de los restos arqueológicos y los análisis físico-químicos. Entre los hallazgos de esta subdisciplina se encuentra el haber atestiguado la gran complejidad técnica del trabajo del hierro en el África precolonial, que hoy sabemos que alcanzó estándares de calidad equivalentes a los de Europa en la Edad Moderna (Schmidt, 1996). Un hallazgo más concreto tiene que ver no con los metales en sí, sino con los útiles empleados en su fabricación: se trata del éxito comercial del que gozaron los crisoles de Hesse (Alemania) desde finales de la Edad Media (Martinón-Torres et al., 2006). A partir del siglo XV dominaron el mercado europeo y llegaron incluso a las colonias americanas. Nunca se ha sabido muy bien el porqué de su popularidad, hasta que un análisis petrográfico y químico reveló que la clave estaba en las altas temperaturas a las que se cocían los crisoles. Esto permitía la formación de mullita sintética (a la que nos hemos referido al hablar de la cerámica), que es un mineral extremadamente resistente al shock térmico y al estrés mecánico y químico —un componente ideal en útiles empleados en el trabajo metalúrgico—. Los estudios arqueométricos sobre el trabajo de los metales también han analizado el impacto medioambiental de esta tecnología, desde la deforestación (Wertime, 1983), de la que la siderurgia es causante directa (pues el fundido del metal requiere una gran cantidad de combustible), hasta la polución local y global (Martínez Cortizas et al., 2002). La expansión del uso del plomo y el cobre en época romana ha dejado una huella incluso en el hielo de Groenlandia.

			El estudio de la tecnología del metal también es aplicable a contextos más recientes. La arqueología industrial ha estudiado fábricas de los siglos XIX y XX, aunque el objeto aquí ha sido menos el proceso tecnológico en sí que las condiciones sociales de trabajo en las fábricas (Palmer y Neaverson, 1998). Con la modernidad, los herreros-brujos dejaron paso a los ingenieros y a una legión de obreros mal pagados. Las relaciones laborales y entre hombres y máquinas pueden analizarse desde el punto de vista de la cultura material; también la transformación a lo largo del tiempo de paisajes industriales, desde pequeños talleres domésticos hasta las grandes instalaciones fabriles y finalmente su declive en la era postindustrial. Además, la arqueología también puede contribuir al estudio de la innovación y la transferencia de tecnología, que no siempre deja prueba documental, mediante el estudio detallado de máquinas e instalaciones industriales. Este tipo de investigaciones, sin embargo, requiere de unos conocimientos importantes de ingeniería.

			Mención aparte merece la fabricación de bienes suntuarios, como joyas, objetos de marfil, esculturas y otros artefactos vinculados a la realeza o a las elites. Aquí se unen la tecnología y la economía política, porque los objetos suntuarios son un elemento fundamental en la construcción de diferencias sociales (cfr. capítulo 6) y en la obtención de poder y su legitimación en sociedades preindustriales. La antropóloga Mary Helms (1993) ha estudiado cómo determinados artefactos excepcionales pueden encarnar poderes y energías intangibles relacionados con dioses, ancestros y héroes primigenios. No es de extrañar, por lo tanto, que reyes y aristócratas hayan tratado de tener a su lado a los artesanos capaces de producir estos elementos tan especiales, así como de monopolizar determinadas tecnologías, objetos y materias primas. Este es el caso, por ejemplo, del marfil, que aparece muy asociado a contextos palaciegos y santuarios. En el palacio asirio de Nimrud, por ejemplo, se descubrieron una enorme cantidad de objetos decorados en este material, pero solo un pequeño porcentaje lo fabricaron realmente artesanos asirios. La mayor parte proceden del norte de Siria o del área fenicia, de donde habrían sido traídos como botín (Herrmann, 1989). En algunos casos, sin embargo, sí conocemos los talleres. Un caso excepcional, por tratarse de un contexto pre-estatal, es el del poblado calcolítico de Valencina de la Concepción, en Sevilla (Nocete et al., 2013) (fig. 28). En épocas más recientes, los poderosos se han rodeado de artistas que, como los artesanos de la Antigüedad, han producido obras únicas para exaltar a los señores. El papel de Mozart al servicio de José II de Austria o de Velázquez al de Felipe IV no es muy distinto al de los anónimos orfebres de los monarcas antiguos, tampoco su modesto estatus. 
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			Figura 28  Taller de marfil en el poblado calcolítico de Valencina de la Concepción (Sevilla). Abajo, descarte de marfil y sierra de cobre empleada en el proceso de fabricación. A partir de Nocete et al. (2013).

			2.  Labores: actividades de mantenimiento

			Las labores de mantenimiento han recibido muy poca atención en arqueología en comparación con las actividades tecnológicas, que serían las que entrarían dentro del concepto de «trabajo», según Hannah Arendt. Esto se ha atribuido al hecho de que las primeras corresponden sistemáticamente a las mujeres y a otros grupos subalternos, como esclavos, siervos y grupos colonizados, mientras que las primeras son más propias de los hombres (Montón Subías y Sánchez Romero, 2008) —aunque no siempre, como hemos visto al hablar de la cerámica—. Además, las actividades de mantenimiento consisten en cuidar de las personas y las cosas y, como su nombre indica, que se mantengan como están, mientras que a los arqueólogos les ha interesado generalmente todo lo que cambia (Hernando, 2008): por un lado, porque los objetos y técnicas que más varían son los que mejor se pueden secuenciar y permiten establecer fases y períodos; por otro, porque lo que ha importado tradicionalmente en la disciplina es la transformación de las sociedades, no su permanencia. Esto último se encuentra directamente ligado a la identidad moderna, que valora el cambio, la innovación y el progreso por encima de todo (Hernando, 2008, 2012). 

			Al igual que sucede con las labores de las amas de casa en el mundo occidental, las de las sociedades prehistóricas se suelen considerar secundarias y menos exigentes que las desempeñadas por los hombres. Pero lo cierto es que, si bien la caza o la tala de árboles, realizadas por hombres, requieren de mucha energía en períodos cortos de actividad, son los trabajos femeninos los que necesitan de una mayor resistencia, porque se realizan durante tiempo prolongado, lo que hace que a la larga sean mucho más cansados y perjudiciales para la salud. El Neolítico, por ejemplo, fue una época nefasta para las mujeres en muchos sentidos, porque a partir de la introducción de la agricultura tuvieron que encargarse de tareas muy onerosas, repetitivas y poco consideradas socialmente. En el yacimiento neolítico de Abu Hureyra (Siria), los esqueletos de mujeres muestran traumas en los dedos de los pies, las rodillas, las caderas, la parte inferior de la espalda y los fémures, que se han atribuido a las muchas horas que pasaban moliendo (Molleson, 2007). Un estudio reciente demuestra que el trabajo manual de las mujeres en los primeros milenios de economía agrícola en Centroeuropa (5300-850 a.C.) superaba en exigencia al de los atletas contemporáneos (McIntosh et al., 2017). La rigidez del húmero, en concreto, es mayor que la de quienes en la actualidad practican remo de forma semiprofesional. En cambio, la sobrecarga de las tibias es escasa, lo que demuestra una movilidad limitada. La situación debió de mejorar con la introducción de molinos circulares, que en Europa reemplazaron a los planos o barquiformes durante la Edad del Hierro. Un estudio ha comprobado que moler en un mortero plano exige cuatro veces más tiempo y dos veces más actividad muscular por kilogramo de cereal que en los rotatorios (Sládek et al., 2016). La posición corporal que implica la molienda, en cualquier caso, supone que las mujeres por primera vez tendrán que pasar mucho tiempo de rodillas —una típica actitud de sumisión—, mientras que los hombres permanecerán de pie, realizando tareas que requieren estar erguidos, como arar, talar o cazar. La diferente postura de varones y mujeres sin duda debió de contribuir a la naturalización de la desigualdad de género que comenzará a establecerse a partir entonces. Al mismo tiempo, sin embargo, el molino permite otro tipo de relaciones sensoriales con el mundo. La molienda trae consigo un nuevo paisaje sonoro que durante muchos milenios (en algunos sitios hasta la actualidad) caracterizará la vida en los poblados agrícolas. Es muy posible, por lo tanto, que durante el Neolítico surjan nuevas músicas, al ritmo del golpe de la piedra contra la piedra. 

			Actividades de mantenimiento son también la cocina, la limpieza, la reparación de instrumentos y el cuidado de niños, enfermos y mayores. Los arqueólogos han tendido a estudiar la cultura material relacionada con la preparación de alimentos, y en particular la cerámica, fundamentalmente por la información de tipo cronológico que ofrecen. Sin embargo, las vasijas, morteros, molinos y demás útiles empleados en la cocina son una fuente de primer orden para comprender prácticas de reproducción social (y no solo biológica). Ana Delgado (2011), por ejemplo, ha criticado que el olvido a que se ha relegado la cocina en el estudio de la colonización fenicia ha venido aparejado de una visión androcéntrica que enfatiza el protagonismo de los hombres en las colonias y la homogeneidad étnica. El estudio de las prácticas culinarias no solo pone de manifiesto el importante papel de las mujeres en la reproducción de la vida en las colonias —como cabría esperar—, sino que demuestra que los asentamientos fenicios eran escenarios pluriétnicos, en los que convivían personas y tradiciones indígenas con otras procedentes de oriente. Las ollas y otros recipientes de cocina de tradición local son muy frecuentes en los principales yacimientos fenicios. Su presencia, junto a elementos propiamente fenicios, como hornos de pan, y recipientes mixtos (cerámicas que combinan elementos foráneos y locales) indican la existencia de prácticas culinarias híbridas (fig. 29). Las mujeres, por lo tanto, desempeñaron un papel fundamental en la creación de una cultura mestiza en las colonias a través de labores cotidianas. En casos excepcionales (al menos antes del siglo XVI), la iconografía proporciona información relevante sobre la preparación de alimentos. El mejor ejemplo lo ofrecen las maquetas funerarias del Egipto faraónico, en las que se reproducen escenas de la vida cotidiana. En ellas se observan procesos relacionados con la fabricación de pan, cerveza, la carnicería, etc., que son del mayor interés para comprender, entre otras cosas, la división social del trabajo por género. Así, en la tumba de Meketre, de la XII dinastía, se puede observar a mujeres moliendo cereal, mientras que los hombres se encargan de moldearlo y hornearlo (fig. 30). 
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			Figura 29  Cerámica a mano de cocina descubierta en un poblado fenicio del sur peninsular. Según Delgado (2011).

			Las labores de cuidado quizá parezcan poco documentables arqueológicamente, pero existen diversas formas de acercarse a ellas. Por ejemplo, enfermedades y accidentes pueden dejar huella en los huesos. Cuando no son mortales, es decir, cuando se han curado y el individuo ha seguido viviendo durante años, este proceso también resulta identificable osteológicamente. En ocasiones, los traumas son suficientemente severos como para dejar a la persona en situación de dependencia. Que no haya fallecido indica que el grupo se ha hecho cargo de ella, casi seguro las mujeres. Existen ejemplos de individuos que han recibido cuidados después de accidentes o ataques graves desde el Pleistoceno Medio (Wu et al., 2011), lo cual se ha relacionado con la aparición de cualidades típicamente humanas entre los pre-sapiens.
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			Figura 30  Piezas de la maqueta de la tumba de Meketre en la que se representa la fabricación de pan y cerveza (1981-1975 a.C.). Se puede observar cómo el trabajo más oneroso y que requiere una postura más forzada es el de las mujeres. A partir de una fotografía del Metropolitan Museum of Art, Nueva York.

			El cuidado de los niños es observable de distintas maneras. En el caso de la sociedad argárica de la Edad del Bronce en el sudeste de la Península Ibérica, se ha comprobado que los niños no sufrieron maltrato físico que dejase secuelas a nivel osteológico. En cambio, sí que sufrían accidentes bastante serios. Por lo visto, tenían cierta tendencia a caerse de cabeza, seguramente mientras jugaban al aire libre en el escarpado entorno en que se ubican los asentamientos. La caída la frenaban con los brazos, que es donde aparecen huellas de traumatismos (Sánchez Romero, 2007). La cultura material destinada al cuidado infantil no es muy abundante, pero nos puede informar sobre ciertas prácticas, como la forma de alimentación. Los biberones, por ejemplo, existen con pocas variaciones formales en Grecia desde época micénica, a mediados del II milenio a.C. En el período clásico se conocían como bombylios y aparecen fabricados en cerámica, vidrio y en representaciones iconográficas (fig. 31). Los bombylioi se encuentran en tumbas infantiles, lo que demuestra la preocupación de sus progenitores porque los niños estén bien alimentados en la otra vida (Beaumont, 2013). En algún caso, estos biberones se encontraban provistos de un colador, que facilitaba el suministro de alimentos semisólidos sin riesgo de que los bebés se atragantaran con trozos demasiado grandes. 
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			Figura 31  Biberón helenístico del siglo III a.C. Metropolitan Museum of Art, Nueva York.

			Nuestro conocimiento de la lactancia en el pasado ha avanzado enormemente gracias a los análisis de isótopos estables (Tsutaya y Yoneda, 2015). Se trata en concreto de los isótopos de oxígeno-18 (δ18O) y carbono-13 (δ13C) que se encuentran en el esmalte dental y la dentina. El primero permite analizar el destete y el segundo (al que nos hemos referido en el capítulo anterior), la introducción de dieta sólida en la alimentación infantil. Este es un momento crítico, porque supone la exposición del niño a nuevos alimentos, que pueden conllevar desarreglos digestivos (especialmente si la retirada de la leche es demasiado temprana), y a los problemas higiénicos que implica su ingesta en sociedades tradicionales (Sánchez Romero, 2007). De hecho, en algunos casos, como en las necrópolis bizantinas, se advierte una gran mortalidad infantil en torno a la edad de destete (Bourbou et al., 2013). El análisis de oxígeno-18 se basa en el hecho de que la leche materna se forma a partir del agua existente en el cuerpo, la cual tiene un mayor contenido de δ18O que la que la madre bebe. Este mayor contenido de δ18O se transmite al bebé y se fija en sus huesos. No es necesario estudiar restos infantiles, porque el esmalte dental conserva un registro de la dieta y los cambios en el consumo de agua desde la niñez, los cuales están vinculados a una cronología de desarrollo conocida. Al comparar los cambios en carbono-13 y oxígeno-18 asociados a la edad en distintos dientes del mismo esqueleto, es posible analizar la diferente proporción de leche materna y alimentos sólidos en la dieta de los niños a lo largo de su crecimiento. Así, en el yacimiento prehispánico de Kaminaljuyú, en Guatemala, se descubrió que los niños continuaban mamando entre los dos y los seis años en algunos casos, que es cuando se mineralizan los premolares, aunque desde los dos ya estaban consumiendo otros alimentos (probablemente papilla de maíz), según indica un incremento significativo de δ13C (Wright y Schwarcz, 1998). 

			También es posible estudiar el nitrógeno-15 (δ15N) en el colágeno de los huesos de niños de distintas edades. El colágeno del hueso, al igual que otras proteínas del cuerpo, refleja los cambios en el valor de este isótopo en la dieta infantil que tienen lugar al comienzo y final de la lactancia. Cuando las proteínas dejan de proceder exclusivamente de la leche y se obtienen también de alimentos sólidos, el δ15N desciende (Tsutaya y Yoneda, 2015). La edad a la que se retira la lactancia depende de valores culturales. Así, el análisis de δ13N y δ15N en individuos infantiles de necrópolis romanas, bizantinas y medievales del occidente de Europa ha demostrado la existencia de un destete tardío (3-4 años) en los dos primeros casos y temprano (1,5-2 años) en el segundo. El hecho de que las bizantinas practiquen la lactancia tardía demuestra una continuidad con las costumbres del Imperio Romano que sin embargo se perdieron en el caso de la Europa occidental (Bourbou et al., 2013). El cese de la lactancia está además relacionado con la fertilidad: cuanto menos tiempo se amamanta a un niño, más rápido se puede tener otro. Para la prueba arqueológica más conmovedora del cuidado infantil, sin embargo, no necesitamos ningún análisis de laboratorio. Se trata de las tumbas en las cuales aparecen madres enterradas con sus hijos, normalmente abrazándolos o en actitud protectora (Sánchez Romero, 2007). Se conocen varios casos en Europa desde el Neolítico y la delicadeza con que han sido dispuestos en la sepultura nos revela el afecto entre ambos y el cuidado de la comunidad hacia sus miembros. 

			Las labores de mantenimiento, sin embargo, no solo involucran a mujeres, niños, siervos o esclavos. Muchas tareas repetitivas fundamentales para la subsistencia también son responsabilidad de hombres libres: las labores del campo, el desbroce de caminos, la reparación de terrazas agrícolas. Muchas veces, las actividades de subsistencia se han agrupado bajo el término de «economía», con lo cual se desligan las actividades orientadas a la supervivencia biológica del grupo propias de las mujeres y las de los hombres. Son las tareas masculinas, fundamentalmente, las que entran dentro del concepto de «economía», que evidentemente suena más importante que «labores» o «cuidados», los términos para referirse a las tareas femeninas. Aquí hemos tratado de invertir la jerarquía y empezar por las actividades de mantenimiento propias de las mujeres y otros grupos subalternos. Además, consideramos que tan economía es la lactancia como arar el campo.

			La «economía», en cualquier caso, siempre se ha considerado un fenómeno fácilmente accesible a través del registro arqueológico. Como vimos al hablar de la alimentación, es posible conocer las estrategias de caza o de pastoreo a partir de los restos de fauna que aparecen en los yacimientos; la agricultura a través de macrorrestos vegetales (semillas y frutos carbonizados, huellas en la cerámica), los pólenes o los fitolitos. La pesca y las actividades de recolección de mariscos también dejan trazas claras en forma de espinas y conchas. Además, contamos con las herramientas empleadas (hoces, hachas o puntas de flecha). 

			Una de las características de las actividades de mantenimiento, particularmente en las sociedades tradicionales (pero no solo) es su carácter relacional y colectivo: las mujeres crían a los niños juntos, los campesinos trillan en grupo. Esto es así independientemente del género. De hecho, la cooperación forma parte de lo que se conoce como economía moral en las sociedades no capitalistas, que dicta la necesidad de ofrecer asistencia a los vecinos en caso de necesidad, participar en labores en pro de la comunidad, no acumular excedentes que puedan crear diferencias sociales, etc. La mayor parte de las labores de mantenimiento dentro de la unidad familiar (desde retechar una casa a recoger la cosecha) se realizan también de forma cooperativa, con la participación de vecinos. Estas actividades se llevan a cabo habitualmente en el marco de fiestas del trabajo, en las cuales se reparte comida y bebida entre los asistentes (Adams, 2004). En principio, puede resultar posible identificar restos vinculados a fiestas concretas (Wallis y Blessing, 2015), por ejemplo cuando los desechos fueron a parar a un determinado basurero que quedó sellado. Esta situación no es la más habitual, porque las fiestas de trabajo son eventos recurrentes, cuyos detritos pasan a engrosar vertederos ordinarios, y por lo tanto resultan indiferenciables de otras actividades. Sin embargo, las fiestas de trabajo suelen necesitar una cultura material peculiar: por ejemplo, vasijas para preparar comida y bebida para un grupo de gente que supera con mucho el tamaño de una familia. Esto significa que si nos encontramos grandes recipientes de cocina, es posible que se utilizaran en labores comunitarias. 
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			Figura 32  Terrazas agrícolas en el poblado incaico de Machu Picchu. Wikimedia Commons.

			Existen determinadas construcciones, además, que exigen de trabajo comunal necesariamente para su erección y posterior mantenimiento, al menos en sociedades pre-estatales: es el caso de estructuras agrícolas como aterrazamientos y canales de irrigación (fig. 32). Se ha señalado que, al igual que sucede con las actividades de mantenimiento femeninas, los trabajos realizados de forma colectiva y cotidiana han sido marginados dentro de la investigación arqueológica, que ha tendido a dar prioridad a la competición social frente a la colaboración (Carballo et al., 2014). Sin embargo, conocemos numerosos ejemplos arqueológicos, históricos y etnográficos donde la cooperación y la acción colectiva son mucho más importantes para la supervivencia de la sociedad a largo plazo (y en ocasiones también para la aparición de formas de organización más complejas). Este es el caso de los sistemas de riego en el México prehistórico. La gran presa del Purrón, por ejemplo, del período Formativo Medio (ca. 900-300 a.C.) parece que fue construida y mantenida por pequeños grupos descentralizados (Carballo et al., 2014). Los arqueólogos, sin embargo, han tendido a identificar inmediatamente las grandes obras monumentales con sociedades jerarquizadas o con el comienzo de desigualdades. El estudio de las sociedades campesinas recientes en la Península Ibérica nos debería recordar que no solo se pueden construir sino mantener paisajes construidos tremendamente complejos (con sus caminos empedrados, muros divisorios y sistemas de regadío) sin que medie centralización ni autoridades con poder coercitivo (fig. 33). 
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			Figura 33  Paisaje agrícola tradicional en torno a un pueblo gallego. La intensa modificación del espacio con terrazas, muros y caminos es resultado de esfuerzos colectivos. A partir de Bouhier (1976).

			Un tipo de actividad de mantenimiento en la que participan tanto mujeres como hombres, pero en este caso de forma individual, es la reparación de objetos. Los arqueólogos han prestado mucha atención a la tecnología, pero muy poca a la forma en que se mantiene en funcionamiento. Lo mismo sucede con los historiadores. David Edgerton (2006) critica que estos últimos hayan investigado mucho a los ingenieros y el diseño de nuevas máquinas y muy poco las labores de conservación. No nos damos cuenta de la enorme cantidad de gente y recursos que se destinan a mantener en buen estado los aparatos más avanzados, como los aviones. Esto explica que puedan permanecer en uso durante largo tiempo: el famoso bombardero norteamericano B-52, por ejemplo, dejó de fabricarse en 1962, pero el modelo sigue volando en la actualidad. La arqueología, sin embargo, es una fuente ideal para acercarse al mantenimiento de la cultura material: en las excavaciones aparecen con cierta frecuencia objetos que han sido reparados o que se han mantenido durante años e incluso generaciones. Un caso típico es el de la loza en el siglo XIX. La loza fina estampada no se puede tomar sin más como un indicador cronológico, porque tiene una vida muy larga. Es necesario tener en cuenta el desfase temporal entre el momento de producción y el de descarte (Adams, 2003). 

			Por lo que se refiere a la reparación, son frecuentes las lañas de cerámica, plomo o hierro en las cerámicas, una especie de grapas que permiten «coser» dos fragmentos de una vasija. De hecho, en España existía tradicionalmente el oficio de lañador, que era la persona encargada de reparar cerámicas y otros contenedores. Raramente se ha estudiado el lañado, una actividad humilde, hermana pobre de la metalurgia. Una excepción es el estudio sobre las grapas localizadas en el santuario ibérico de La Nariz (Murcia) de los siglos IV al II a.C. En este caso, el estudio vino motivado por su extraordinaria abundancia: se encontraron nada menos que 126 elementos (Ocharan, 2015). El autor de la investigación deduce que ello se debe a que los rituales en el santuario implicaban la destrucción de los recipientes empleados en el consumo colectivo de alimentos. Por ello, los devotos recurrirían a cacharros viejos y reparados. La funcional es una opción posible, pero quizá es más verosímil que el uso de cerámicas rotas y reparadas formara parte del ritual mismo, dado su excepcional número: los cacharros lañados no dejan de ser una metáfora elocuente de la curación. 

			Otros artefactos han sido objeto tradicionalmente de actividades de mantenimiento, pero se han conservado raramente: es el caso de la ropa o el calzado. En ambientes anaeróbicos o extremadamente áridos se han preservado algunos ejemplares que muestran trazas de reparación: de Egipto y Britania, por ejemplo, proceden varios ejemplos de calcetines remendados, a veces usando otros calcetines (Hoss y Whitmaore, 2016). Frente a lo que podríamos pensar, herramientas sólidas como los molinos de mano también requieren de tareas de conservación intensas y constantes para que continúen siendo útiles. Las piedras pulidas y cantos que aparecen en muchos yacimientos pudieron haberse utilizado para avivar las superficies de los morteros. A partir del siglo XIX, la reutilización, el reciclado y la reparación de artefactos suele encontrarse sobre todo en contextos arqueológicos relacionados con las clases más desfavorecidas (Reilly, 2016). La reparación y el mantenimiento de la cultura material han ido desapareciendo como tareas cotidianas a raíz de la industrialización, excepto para los aparatos y estructuras más complejos (como los aviones o las casas). Resulta más fácil y barato en muchos casos adquirir un objeto nuevo que tratar de enmendar el viejo. Es un síntoma más de la generalización de un modelo de sociedad que antepone el consumo al cuidado —de otras personas y del mundo. 

			Bibliografía recomendada

			La obra del antropólogo Pierre Lemonnier sobre tecnología ha ejercido una gran influencia en arqueología. Una visión sintética de sus postulados se puede obtener en P. Lemonnier (1986): The study of material culture today: toward an anthropology of technical systems. Journal of anthropological archaeology, 5(2), 147-186. No existe una reflexión semejante en arqueología, pero sí diversas obras que abordan tecnologías concretas, especialmente la cerámica y el metal. Para el primer caso contamos con el libro de Clive Orton y colaboradores (1997): La cerámica en arqueología. Barcelona: Crítica. Para el metal, una buena introducción es la que ofrecen David Killick y Thomas Fenn (2012): Archaeometallurgy: the study of preindustrial mining and metallurgy. Annual Review of Anthropology, 41, 559-575. El estudio de las actividades de mantenimiento fue comenzado por un grupo de arqueólogas feministas entre las que se cuentan Marina Picazo, Sandra Montón y Margarita Sánchez-Romero. Sus trabajos y los de otras colegas se recogen en la obra colectiva que han editado bajo el título Engendering social dynamics: the archaeology of maintenance activities, Oxford: Archaeopress (2008). 

		

	
		
			5.  Movilidades

			La movilidad ha tenido una historia peculiar en arqueología. Durante mucho tiempo fue, como vimos en la primera parte de este libro, el principal argumento explicativo para la difusión cultural —que realmente no explicaba nada, solo desplazaba el problema de la causa a otro lugar—. En el paradigma difusionista, la aparición de nuevas culturas se debía casi siempre al movimiento de gente y la transformación cultural siempre se debía al impacto directo o indirecto de otras tradiciones. La popularidad de los movimientos de población como modelo explicativo cayó en picado en los años 60 del siglo XX, con el énfasis de la Nueva Arqueología en los procesos sociales endógenos y con la revolución radiocarbónica, que puso en tela de juicio las relaciones cronológicas entre los centros supuestamente creadores de cultura y los receptores. Sin embargo, hace un par de décadas algunos arqueólogos comenzaron a reivindicar el movimiento de ideas y personas como un motor importante de cambio en la Prehistoria. Kristian Kristiansen, uno de los principales adalides del neodifusionismo, ha recuperado la vieja idea del Ex Oriente Lux, para explicar la presencia de mitos y elementos iconográficos en el norte de Europa cuyo origen podría, en última instancia, trazarse hasta el Mediterráneo oriental (Kristiansen y Larsson, 2005). 

			Actualmente, la movilidad es uno de los temas preferentes en arqueología, tanto la prehistórica como la de las sociedades estatales históricas y del presente. Las nuevas técnicas que permiten trazar el desplazamiento de personas y objetos pueden en parte explicar esta moda, pero en sí mismas no justifican la proliferación de libros y artículos sobre movilidad. Un motivo que hay que tener en cuenta es el papel clave que desempeña el movimiento en la sociedad moderna: por un lado, viajar (por turismo o trabajo) forma parte de la experiencia vital de muchas personas y es un fenómeno muy valorado socialmente, porque viajan más quienes tienen más dinero, poder o prestigio (millonarios, políticos, artistas). Sin embargo, el movimiento de determinadas personas y cosas se percibe como algo negativo, como una amenaza o un riesgo permanente, porque de la misma manera que viajan turistas, capitales o bienes de consumo, también lo pueden hacer inmigrantes, refugiados, terroristas, armas y estupefacientes. Conviene no perder de vista esto para evitar proyectar al pasado situaciones y preocupaciones que son propias de la actualidad. Es cierto que la gente —o determinada gente— ha viajado más históricamente de lo que imaginaron los arqueólogos procesuales, pero también lo es que la movilidad extrema de nuestro mundo no tiene parangón ni siquiera en los momentos de máxima globalización del pasado remoto, como la época del Imperio Romano. La experiencia de la mayor parte de la gente, especialmente en las sociedades agrarias que han predominado en el mundo durante los últimos miles de años, es más estática que dinámica. El mundo del campesino medieval se reducía a su parroquia. Hasta hace muy poco, era un grupo pequeño de individuos —mercaderes, aristócratas, soldados (casi siempre hombres)— los que verdaderamente se movían de forma habitual y a lugares más o menos remotos. 

			1.  Migraciones y movimientos de gente

			El estudio de las migraciones vuelve a estar de moda. Para envidia de los arqueólogos difusionistas de inicios del siglo XX, ahora disponemos de una batería de análisis que nos permiten demostrar de forma fehaciente que las personas y los objetos viajaron. Sin embargo, no siempre son necesarios los análisis de laboratorio para certificar que se ha producido un movimiento poblacional. En esta sección nos referiremos sobre todo a las personas (también, por supuesto, a los objetos que llevan con ellos), mientras que el desplazamiento de bienes de consumo y materias primas a través del comercio y el intercambio será analizado en el siguiente apartado.

			Nunca se ha puesto en tela de juicio la existencia de migraciones. Al fin y al cabo, si no fuera por ellas, los seres humanos seguirían viviendo solo en una zona muy concreta de África subsahariana. De hecho, la migración de los homínidos primero y los seres humanos modernos después es uno de los grandes temas de investigación en la arqueología paleolítica y los estudios sobre evolución. Cuándo llegaron los seres humanos o sus ancestros a distintas partes del mundo es algo que cada vez conocemos mejor, pero se siguen produciendo intensos debates —especialmente para las migraciones más antiguas. El asentamiento de los humanos en América, por ejemplo, es un tema controvertido para el cual se han propuesto fechas diversas entre 24.000 y 10.000 años antes del presente. Investigaciones recientes, sin embargo, favorecen las cronologías más antiguas. Nuevas dataciones radiocarbónicas indican que había presencia humana en el extremo norte de Canadá hacia el 24000 BP (Bourgeon et al., 2017) y en el Cono Sur hacia el 14000 BP (Politis et al., 2016). En Sudamérica, de hecho, existen ya un buen número de yacimientos con fechas de entre el 20000 y 10000 BP. Por otro lado, los estudios de ADN mitocondrial sugieren que un grupo de seres humanos entró en América hace unos 16.000 años desde Beringia, el territorio que unió Asia y América durante la última glaciación (Llamas et al., 2016). La migración a Australia también se ha retrotraído varios milenios y actualmente se sitúa en torno al 65000 BP, gracias a nuevas dataciones por OSL de abrigos con industria lítica y otros restos de ocupación (Clarkson et al., 2017). 

			Las migraciones de cazadores-recolectores del Paleolítico se desarrollaron a lo largo de períodos muy amplios en términos de temporalidad humana. Es más, la mayor parte difícilmente encajarían en el concepto actual de migración, que implica el traslado consciente de un determinado contingente de población desde un determinado lugar a otro más o menos distante para asentarse temporal o permanentemente. Algo más semejante a nuestra idea de migración es la de las primeras sociedades agrarias. Se ha defendido que la cultura de la Cerámica de Bandas (LBK, por sus siglas en alemán), que ocupa el centro y este de Europa entre 5500 y 4500 a.C., se extendió por la migración de sus miembros, que fueron siguiendo las mejores tierras para cultivo. Esta hipótesis se ha basado en el hecho de que las dataciones eran idénticas en la zona nuclear, que se situaba en las llanuras húngaras, y el límite occidental en el Rin, así como en su gran homogeneidad en términos de cultura material (cerámicas, casas, útiles de piedra). Hoy se sabe que el desplazamiento no fue tan rápido, porque las fechas húngaras se sitúan hacia el 5700 y las del Rin en torno al 5500 y conocemos mejor la variabilidad material interna dentro de la cultura. También se sabe que las poblaciones cazadoras-recolectoras del denominado Mesolítico Terminal tuvieron una mayor presencia y un papel más activo del que se asumía tradicionalmente e interactuaron con la gente de la LBK. 

			Los análisis de isótopos de estroncio ofrecen un panorama más complejo para este fenómeno que la dicotomía entre migración masiva o comunidades locales en transformación (Price et al., 2001). El análisis de este y de otros isótopos ha revolucionado nuestros conocimientos sobre la movilidad en la Prehistoria (Bentley, 2006). El método se basa en la variación de la tasa de estroncio de unos contextos geológicos a otros. La relación de Sr87/Sr86 que existe en las rocas de la corteza terrestre varía entre 0,702 y 0,750. Así, los granitos, que se encuentran entre las rocas más antiguas, tienen valores que pueden llegar a 0,740, mientras los basaltos, que son rocas jóvenes, tienen tasas de Sr87/Sr86 de 0,703-0,704. El estroncio entra en el cuerpo humano a través de los alimentos (los animales y plantas lo absorben del suelo y el agua) y se almacena en el hidroxiapatito del tejido óseo, donde sustituye al calcio. Este es el principio básico de la técnica, pero el análisis en sí resulta considerablemente más complejo porque influyen diversas variables, como la biopurificación del calcio que tiene lugar a través de la cadena alimentaria y que afecta a las tasas de estroncio (Bentley, 2006). No llega, además, con analizar la muestra humana y la geológica. Para definir la huella isotópica local es necesario tomar muestras de otras especies: el cerdo resulta particularmente útil porque tiene una dieta omnívora como los humanos. Y es importante que los restos sean más o menos de la misma época, para evitar cambios en la dieta del animal que alteren sus tasas de Sr87/Sr86. Para determinar el origen geográfico de un individuo es importante analizar el esmalte dental, ya que los huesos se renuevan, por así decir, cada 2 a 20 años dependiendo del tipo, mientras que el esmalte, como vimos en el capítulo 3, se forma durante la gestación y la niñez, y los valores isotópicos quedan fijados entonces. 

			En el caso de la LBK, los análisis de estroncio de dos yacimientos de la zona del Rin revelaron que el 64% y el 22% respectivamente de sus poblaciones procedían de otro lugar y que las mujeres eran con más frecuencia foráneas que los hombres (57% frente a 22% en uno de los yacimientos). Estos resultados sugieren que sí hubo un desplazamiento importante de poblaciones, pero no la sustitución completa de las comunidades locales: se debieron de producir más bien intercambios matrimoniales y migraciones de pequeños grupos que fueron expandiendo el modo de vida LBK. Hay que tener en cuenta que estas migraciones no son a larga distancia: los foráneos procedían de la región y se movieron unas decenas de kilómetros. Cuanto más diversa es una zona en términos geológicos, más fácil resulta identificar movimientos a pequeña escala. Algo semejante ocurre en las Islas Británicas. Los estudios de isótopos en el caso de individuos que vivieron entre el 2500 y el 1500 a.C. han demostrado que existió una considerable movilidad: a un tercio de la población muestreada se la enterró en un lugar distinto a donde había nacido, pero los desplazamientos fueron mayoritariamente dentro de las islas (Parker Pearson et al., 2016). Además, también se puede argumentar al contrario: que dos tercios de las personas no se movieron del sitio. El período analizado coincide en buena medida con el horizonte campaniforme, que es cuando unas características vasijas muy decoradas y con forma acampanada se extienden por gran parte de Europa. Los autores del estudio concluyen que la dispersión de la moda en las Islas Británicas fue una mezcla de emulación y pequeños movimientos poblacionales. Otra cuestión es cómo llegó el vaso campaniforme a Inglaterra por primera vez. Para eso, como veremos más adelante, la genética puede darnos pistas importantes.
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			Figura 34  Tasas de oxígeno-18 en la Europa atlántica.

			Antes de abordar esta cuestión, conviene pasar revista rápidamente a otro método fundamental para detectar migraciones: el análisis de isótopos de oxígeno. Casi todo el oxígeno que forma parte de la composición química de los dientes y los huesos proviene del agua que bebemos, la cual a su vez procede de la lluvia o la nieve. El oxígeno tiene tres isótopos distintos y la ratio entre ellos en el agua varía de unas zonas a otras (fig. 34): tiene que ver con la fuente del agua, la distancia al mar, la latitud y longitud y la temperatura local de precipitación. En arqueología se mide la proporción entre el oxígeno-18, que es más pesado, y el oxígeno-16. El agua en los climas calientes tiene más isótopos pesados, y en los fríos, más isótopos ligeros. La comparación de la tasa isotópica en los dientes y en agua potable de distintas regiones nos puede decir de dónde procede una persona. Un caso famoso de aplicación de este análisis es el del denominado arquero de Amesbury, cerca de Stonehenge, al que ya nos hemos referido (capítulo 1). Se trata de una de las tumbas campaniformes más ricas de las Islas Británicas, datada por radiocarbono hacia el 2400-2200 a.C.: aparecieron junto al muerto numerosas puntas de flecha, pendientes de oro, tres puñales de cobre, colmillos de jabalí, vasos campaniformes, etc. (Fitzpatrick, 2002, 2011). El análisis de isótopos de oxígeno reveló que procedía de un ambiente más frío que el del sur de Inglaterra, probablemente del centro de Europa. Esta procedencia lejana es coherente con el hecho de que las elites, en el pasado como en el presente, han sido más móviles que el pueblo llano. Lo ideal es realizar estudios combinados de varios isótopos (87Sr/86Sr, δ18O y δ13C) para confirmar el origen geográfico. 

			Los análisis genéticos son de gran ayuda para determinar el origen de una población. El análisis se centra en el ADN mitocondrial, que se hereda por vía materna y evoluciona más rápido que los marcadores genéticos nucleares, gracias a lo cual se pueden comparar con considerable fiabilidad distintas poblaciones (Izaguirre et al., 1998). Así, un estudio del genoma completo de 170 individuos europeos del Neolítico a la Edad del Bronce, incluidos 100 asociados a campaniformes, ha concluido que los agricultores neolíticos británicos eran semejantes a los de la Europa continental y en concreto a los ibéricos, lo que podría significar que la llegada de la agricultura vino por la vía mediterránea y no del este y centro de Europa, a través de la LBK (Olalde et al., 2017). Sin embargo, a partir de la época campaniforme, la afinidad genética cambia sustancialmente y ya no coincide con la Península Ibérica, sino con el bajo Rin. En un período de pocos siglos el acervo genético neolítico fue reemplazado en cerca de un 90%. Decíamos más arriba que, según los análisis isotópicos, los individuos del horizonte campaniforme en las Islas Británicas se movían, pero esencialmente dentro de ellas. Sin embargo, el estudio genético indica que en origen debían de tener una procedencia alóctona. Dado que el fenómeno campaniforme está asociado a una identidad de estatus, no sería nada raro que grupos de elite llegaran de tierras lejanas y establecieran alianzas con las comunidades locales. Este es un patrón que está muy bien documentado históricamente. Es el modelo de los «extranjeros sabios» frecuente en África subsahariana. Según la historia, que se repite con variaciones desde Mali a Sudán, extranjeros dotados de conocimientos esotéricos llegan desde tierras remotas, se asientan entre los nativos, se casan con la hijas de los jefes locales e introducen una nueva religión (el Islam) y nuevas tradiciones culturales y tecnologías (Helms, 1992). ¿Fueron los portadores del vaso campaniforme los «extranjeros sabios» del Calcolítico?

			Donde los análisis genéticos están teniendo un mayor impacto es en los grandes movimientos de población de la Prehistoria que dieron lugar a la distribución actual de las lenguas. El ADN se ha utilizado para seguir el movimiento de los indoeuropeos y los bantúes (Haak et al., 2015; Li et al., 2014). Sin embargo, ni los isótopos ni los análisis genéticos deberían verse como una panacea que hace innecesaria la investigación arqueológica (más allá de la recogida de muestras). La ciencia genética, de hecho, ha incurrido en algunos errores serios, derivados de muestras inadecuadas, interpretaciones simplistas y del hecho de que arqueólogos y genetistas no hablan el mismo idioma (Burmeister, 2016). El resultado de los estudios muchas veces se presenta con una contundencia que se contradice con la ambigüedad real de los datos. Por ejemplo, el reemplazo genético masivo se suele asociar en la bibliografía con migraciones masivas (Haak et al., 2015), pero esto no es necesariamente así: un pequeño grupo de migrantes puede tener un impacto extraordinario en la composición del ADN de una población. Un caso significativo es el de las invasiones germánicas en Inglaterra. La llegada de gentes foráneas fue limitada, quizá solo unos 10.000 individuos; sin embargo, su importancia a largo plazo en la población inglesa fue desproporcionadamente grande: su contribución al acervo genético británico se sitúa entre el 50 y el 100% (Weale et al., 2002). Esto ha llevado a algunos autores a sugerir un escenario tipo apartheid, en el cual la marginación legal y económica de las poblaciones locales (que existió según la documentación escrita) frente a los anglosajones habría repercutido seriamente en su capacidad para reproducirse (Thomas et al., 2006). A ello se uniría un número muy reducido de matrimonios mixtos.

			Que una persona venga probablemente de determinado sitio no nos explica los procesos sociales que están detrás de su viaje ni el impacto cultural o político que pudo tener su presencia en un lugar extraño. La interpretación social sigue siendo imprescindible y esta es una tarea que compete a los arqueólogos, como científicos sociales, no a los biólogos. Por otro lado, los arqueólogos deberían hacer mayores esfuerzos por analizar en detalle la cultura material, sacarle más partido y eliminar ambigüedades. Descubrir que el horizonte campaniforme llevó a un reemplazo del 90% del acervo genético británico es, desde luego, sorprendente. Pero no lo debería ser tanto el hecho de que la expansión del conjunto material asociado a la cerámica campaniforme haya implicado migraciones. Al fin y al cabo, las similitudes materiales de este horizonte a lo largo de Europa y las prácticas asociadas son demasiado sorprendentes para que no hubieran involucrado el desplazamiento de personas. En otras ocasiones, la propia materialidad en sí misma es suficientemente elocuente, sin necesidad de mayores analíticas. En un cementerio de Campeche (México), de mediados del siglo XVI a mediados del XVII, aparecieron varios individuos con los dientes afilados, una costumbre desconocida en la región, pero muy habitual en el oeste de África, que es de donde llegaron los primeros esclavos negros a América. El estudio de isótopos de estroncio ratificó el origen africano (Price et al., 2006), pero en última instancia es un análisis redundante, porque la propia modificación ósea es diagnóstica. 
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			Figura 35  Cabeza trofeo nazca. Los análisis de isótopos confirmaron la procedencia local de los ejecutados. Wikimedia Commons.

			Además de la inferencia a partir de los propios materiales, la documentación escrita e iconográfica puede ser muy reveladora, incluso más que la arqueométrica. Por ejemplo, el análisis isotópico demostró que las cabezas trofeo de la cultura Nazca (100 a.C.-750 d.C.), que se había especulado que podrían pertenecer a prisioneros de guerra, tenían la misma firma isotópica que la población local (Knudson y Tung et al., 2007) (fig. 35). En este caso, además, la conclusión vino refrendada por el análisis de ADN mitocondrial. En cambio, en la cultura wari (600-1000 d.C.) el estudio de isótopos indicó que los cráneos procedían de diversas localidades, lo que refrenda su origen en razias (Knudson et al., 2007). Los resultados de la investigación se presentaron como un descubrimiento revolucionario. Pero realmente no lo son. Para empezar, que la población sea local en el primer caso no significa que no sean prisioneros de guerra: el estado Nazca no era expansivo, así que no debemos esperar que las tasas de isótopos reflejen procedencias lejanas. El arte de esta cultura, por otro lado, muestra guerreros decapitando a enemigos, lo que sugiere que las batallas eran, efectivamente, una fuente de trofeos (Arkush y Tung, 2013). Por lo que respecta a la cultura wari, sabemos que era abiertamente imperialista, así que los isótopos simplemente reflejan las estrategias de expansión territorial del Estado, que ya eran conocidas. 

			Para períodos históricos, además, la información material y documental es con frecuencia suficientemente abundante como para dar fe de movimientos importantes de población. En el caso del Imperio Romano, por ejemplo, los epígrafes transmiten en ocasiones información sobre la procedencia de los individuos (la origo). Un estudio de las inscripciones con origo de Lusitania ha detectado varios civiles procedentes de fuera de la Península Ibérica, incluido un ciudadano de Útica (Túnez), que murió en Mértola, en el sur de Portugal (Stanley, 1990). Sin embargo, la mayor parte de la movilidad detectada en Lusitania tenía lugar dentro de Hispania. Uno de los grupos más móviles en el Imperio era el de los militares, que además ofrece la ventaja de dejar numerosa evidencia epigráfica (más que los mercaderes, que también viajaban mucho). Un militar podía vivir en sitios muy distintos a lo largo de su carrera. Así, un soldado procedente de Ammaedara (Túnez) murió en Partia (Mesopotamia) y sus camaradas erigieron un cenotafio en su honor en la base de la III Legión Augusta, en Lambaesis (Argelia). A veces se desplazaban más allá de los propios límites del imperio: una inscripción de la II Legión Trajana da testimonio de la existencia de un campamento romano en las islas Farasán del mar Rojo, al sur de Arabia Saudí, mil kilómetros más al sur del que se consideraba el límite del Imperio (Speidel, 2014). Dado que habitaban en los campamentos a veces durante largos períodos de tiempo, se les puede considerar migrantes en cierta manera. 

			Las migraciones más famosas documentadas históricamente, sin embargo, son las de los pueblos germánicos y eslavos en época tardorromana y altomedieval. Los denominados pueblos bárbaros llevaron consigo una cultura material característica, lo que hace que las tumbas sajonas o merovingias, por ejemplo, sean muy reconocibles (fig. 36). Sin embargo, no podemos identificar automáticamente migrantes con cultura material alóctona. Stefan Burmeister (2000) sugiere que si queremos detectar movimientos de población en el registro arqueológico, debemos fijarnos más bien en lo que él denomina «dominio interno» en oposición al dominio público o externo. La razón es que en la esfera privada uno actúa como realmente es, no como lo que aspira a parecer por razones sociales, políticas o económicas. Desde este punto de vista, Burmeister considera que el mundo funerario, en tanto que representación social y pública, es menos útil para identificar migrantes que la esfera doméstica y privada. Por ejemplo, las iglesias suecas en Estados Unidos apenas se pueden distinguir de las norteamericanas en el exterior. Sin embargo, la decoración del interior reproduce fielmente las del país de origen. Esta teoría resulta particularmente válida cuando hablamos de migraciones de subalternos, que desean pasar desapercibidos en la nueva sociedad. Pero no es necesariamente el caso para los emigrantes que llegan en calidad de conquistadores. En ese caso, la identidad foránea es una forma de estatus que uno puede querer enfatizar. 
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			Figura 36  Fíbulas de estilo germánico que formaron parte del ajuar funerario de Arnegundis, esposa del rey merovingio Clotario I (r. 511-561), enterrada en la basílica de Saint Denis.

			El problema aquí es que las elites locales pueden apropiarse de la cultura material extranjera para asimilarse a los nuevos señores. Así, los elementos de adorno y vestimenta que aparecen en las tumbas de la Península Ibérica durante el período de dominación visigoda se retrotraen en última instancia a un estilo identificado en la zona de Rumanía y sur de Ucrania, que se relaciona arqueológicamente con la cultura de Cˇernjachow-Sîntana de Mures e históricamente con los godos. Mientras que algunos académicos consideran que todo individuo enterrado con un ajuar de este tipo es godo, otros consideran que muchos, quizá la mayoría, estaban siguiendo simplemente la «moda danubiana» (Burmeister, 2016). La crítica procesual, que resta importancia al movimiento de gentes, y la posprocesual, que insiste en que la gente manipula la cultura material para producir determinadas identidades, han favorecido la segunda interpretación en tiempos recientes. Sin embargo, los estudios isotópicos en varias ocasiones han confirmado el origen foráneo de individuos enterrados con elementos germánicos. Este es el caso de varias personas sepultadas en necrópolis tardorromanas británicas con fíbulas de ballesta, broches de cinturón con adornos de plata y armas típicamente «bárbaras», como el hacha de combate, cuyas firmas isotópicas son típicas del centro de Europa (Eckardt et al., 2014). Sin embargo, incluso en el caso de que los objetos o la forma de enterramiento puedan considerarse parte de una moda adoptada por aspiraciones sociales —algo que también se ha documentado en el estudio de tumbas británicas (Eckardt, 2014)—, la aparición repentina en el registro arqueológico de un conjunto material tan característicamente foráneo es difícil de explicar sin un cierto aporte poblacional. Y de hecho, sabemos por las fuentes que realmente hubo visigodos viviendo en España y sajones en Britania. Es decir, a partir de la cultura material exclusivamente quizá no podamos decir cuántos migrantes hubo, pero sí que los hubo. Y que su influencia cultural fue claramente superior a su volumen demográfico, por razones políticas y sociales.

			El fenómeno migratorio aumentó exponencialmente durante el siglo XIX, gracias a una economía globalizada, ciertos desarrollos tecnológicos (como el tren y el barco de vapor) que abolieron distancias y un marco político propicio, marcado por una nueva expansión europea en Norteamérica, Australia y partes de África. La arqueología histórica ha estudiado numerosas de estas comunidades diaspóricas, entre las que se encuentran los chinos que se asentaron en Norteamérica y que dieron lugar a sorprendentes microcosmos culturales, desde los campamentos asociados a la construcción del ferrocarril o la industria maderera hasta las famosas chinatowns, en los que convive cultura material típicamente china (alimentos, piezas de juego, medicinas, objetos relacionados con el consumo de opio) y la euroamericana (Ross, 2014).

			La emigración, en sus más diversas formas, es un fenómeno candente en la actualidad. No es extraño, por lo tanto, que haya atraído la atención de un buen número de arqueólogos (Hamilakis, 2016). Desde un punto de vista arqueológico se han estudiado temas tan diversos como las formas materiales de resistencia de los trabajadores subsaharianos en Italia (Pisoni, 2016) o los coches abandonados por refugiados sirios en Finlandia, después de un larguísimo viaje desde el Próximo Oriente (Seitsonen et al., 2016). La investigación más ambiciosa es la que lleva a cabo desde hace años un equipo dirigido por Jason de León (2015), que documenta las trazas de quienes tratan de cruzar la frontera entre México y Estados Unidos. Los arqueólogos han identificado objetos personales perdidos por el camino, campamentos e incluso restos humanos de los que perecieron en el desierto. La investigación ha demostrado cómo la mayor impermeabilidad de la frontera ha llevado a que muchos migrantes usen rutas alternativas por zonas menos controladas pero también más peligrosas, que muchas veces acaban con sus vidas. En el pasado como en el presente la cultura material de los migrantes nos habla de identidades, aspiraciones y también de sueños rotos.

			2.  Comercio

			Desde hace miles de años, el comercio, el intercambio y la búsqueda de materias primas han llevado lejos de sus hogares a pequeños grupos de personas (comerciantes, prospectores o simples individuos en busca de piedras, plumas, conchas y animales valiosos). El comercio tal y como se suele entender, es decir, el llevado a cabo por mercaderes especializados, es propio de sociedades estratificadas, como jefaturas y estados. En sociedades tribales o de bandas, la gente intercambiaba objetos valiosos en el marco de eventos altamente ritualizados, de los cuales quizá el más famoso sea el círculo del Kula en Melanesia, descrito por el antropólogo Bronislaw Malinowski en su obra Argonautas del Pacífico Occidental (1922). Los participantes en este sistema intercambian collares de concha roja, que viajan de norte a sur, y brazaletes de concha blanca, que viajan de sur a norte. El objetivo es ante todo social: conseguir prestigio y estatus.

			Desde el Paleolítico, los seres humanos han intercambiado materias primas procedentes de lugares remotos (o las han ido a buscar directamente). En el extremo oriente de Rusia, por ejemplo, la obsidiana viajaba hasta 300 km de su zona de extracción en el Paleolítico Superior y en algunos casos hasta 700 km (Kuzmin et al., 2002). Durante el Neolítico final, la obsidiana de procedencia más lejana aparece habitualmente en los yacimientos. El origen de este vidrio volcánico resulta particularmente sencillo de trazar, porque no existen dos fuentes idénticas. Lo que se hace es analizar su geoquímica y compararla con la de los posibles puntos de obtención. Para ello, se pueden utilizar varias técnicas, que se aplican también a otros materiales. Una de ellas es el análisis de activación por neutrones, que consiste en someter la muestra de roca a un flujo de neutrones térmicos procedentes generalmente de un reactor nuclear. Los neutrones penetran en la muestra profundamente y producen isótopos radiactivos. Estos isótopos emiten diversas formas de energía, como los rayos gamma, que son característicos para cada elemento. La medición de los rayos nos indica qué cantidad de cada elemento está presente en la muestra (para ello, tenemos que comparar el resultado con mediciones procedentes de muestras de referencia). El análisis de activación por neutrones se ha utilizado para trazar el origen de diversos materiales, especialmente la cerámica. Así, una investigación sobre las vasijas usadas hacia el 1300 d.C. por los indios hopi del sudoeste de Estados Unidos pudo identificar distintos talleres de producción regional (e incluso a escala del asentamiento) por pequeñas diferencias en la composición de las arcillas —en concreto, las tasas de torio y cesio (Bishop y Blackman, 2002)—. El simple análisis visual de las pastas o el estilo alfarero no habría permitido distinguir estas variaciones intrarregionales, porque la tipología es muy homogénea, y la materia prima, muy semejante en todos los casos, dada la cercanía geográfica y cultural entre los poblados. El análisis por activación de neutrones ha desempeñado un papel clave en este caso para comprender las redes de interacción entre los distintos asentamientos.

			Otros métodos muy comunes son el análisis de fluorescencia de rayos X (XRF, por sus siglas en inglés) y de difracción de rayos X (XRD). Tienen la ventaja de no ser destructivos y la desventaja de que, al contrario que la activación de neutrones, los resultados que ofrecen son solo para la superficie del objeto. En muchos casos, esto no tiene mayor relevancia, pero sí en otros donde la composición del interior y de la superficie pueden variar considerablemente, como sucede con los metales. El XRF consiste en bombardear con rayos X una muestra para que emita rayos X secundarios o fluorescentes, los cuales tienen una intensidad variable según la concentración del elemento en la muestra. Se ha utilizado frecuentemente para trazar la procedencia de obsidiana, metales y cerámicas (Shackley, 2011) (fig. 37). En la actualidad existen espectrómetros XRF portátiles, que han facilitado enormemente el trabajo a los investigadores (aunque tienen sus limitaciones). Es posible, en cualquier caso, realizar un primer análisis de composición elemental en museos y yacimientos directamente. 

			Técnicas similares que se han generalizado en arqueología durante los últimos años son la espectroscopia Raman y la espectroscopia infrarroja por transformada de Fourier (FTIR). La espectroscopia por transformada de Fourier se ha utilizado para analizar la composición de arcilla cocida, hueso y esmalte dental, ceniza, fibras, tintes, enyesados y resinas (Margaris, 2014). El estudio de los pigmentos del papel pintado del siglo XIX, por ejemplo, ha servido para identificar a partir de 1840 la sustitución de tintes tradicionales por sintéticos, lo que refleja la revolución de la industria química que se produce entonces (Castro et al., 2007). Por lo que respecta a su utilidad en el estudio del intercambio y comercio, el FTIR se ha aplicado al análisis de la procedencia del ámbar en la Prehistoria europea (Angelini y Bellintani, 2005). Aunque el ámbar más famoso es el báltico, existen depósitos de este material en otros lugares, como España y Sicilia. Una investigación ha examinado las fluctuaciones en la importación de ámbar en la Península Ibérica desde el Paleolítico hasta la Edad del Hierro (Murillo-Barroso y Martinón-Torres, 2012). Se descubrió que el ámbar es local durante el Paleolítico; con el Neolítico llegan las primeras importaciones, en este caso procedentes de Sicilia; el material báltico aparece por primera vez de forma inequívoca en el Calcolítico, aunque es poco habitual, y se vuelve dominante durante la Edad del Hierro, seguramente por vía italiana. La misma técnica se ha empleado, junto al análisis isotópico de carbono y nitrógeno, para identificar la procedencia del marfil en yacimientos calcolíticos y de la Edad del Bronce en la Península Ibérica. Ahora sabemos que se utilizaron tanto defensas de elefante africano como asiático, así como marfil fósil de Elephas antiquus y dientes de cachalote (Schumacher y Banerjee, 2012; Nocete et al., 2013). Para este estudio se recurrió además a la espectroscopia Raman. Se trata de una técnica utilizada sobre todo para estudiar los pigmentos de cerámicas esmaltadas, engobadas o vidriadas de época romana y medieval y establecer su composición y procedencia (Vandenabeele et al., 2007). También ha resultado útil para identificar gemas utilizadas en la joyería antigua, porque a veces se teñía la cuarcita para que pareciera jade, se coloreaban las perlas o se aclaraba la esmeralda, lo que dificulta su identificación. 
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			Figura 37  Dendrograma con los resultados de análisis XRF y por espectroscopia de Raman de cerámicas chinas y vietnamitas de los siglos XIV al XVI descubiertas en Omán. Las cerámicas finas de estas procedencias son muy semejantes, hasta el punto de que resultan muy difíciles de diferenciar a simple vista. Los valores de rubidio, estroncio y zirconio, que son los que se representan en el dendrograma, permitieron sin embargo diferenciar y agrupar los fragmentos de vasijas según su centro de producción. Frente al diagnóstico visual, que consideraba todas las piezas vietnamitas, el análisis arqueométrico demostró que procedían de tres regiones distintas. A partir de Simsek et al. (2015).

			Además de estas sofisticadas técnicas, el análisis petrográfico por lámina delgada sigue siendo muy habitual y útil para estudiar la procedencia de cerámicas. En este caso, lo que se hace es cortar una sección muy fina de la cerámica que se quiere analizar, se adhiere a un portaobjetos y se observa al microscopio. Dependiendo del tamaño de las partículas que componen la pasta, se utilizará un mayor o menor aumento. La observación permite identificar la composición del desgrasante y de la arcilla, así como el tamaño y distribución de las inclusiones, todo lo cual puede variar de unas producciones a otras, incluso en la misma región.

			Muchas de las analíticas se emplean sobre todo en contextos prehistóricos, porque para períodos históricos solemos contar con abundante información sobre la procedencia de los productos. Por ejemplo, podemos saber el origen de la gran mayoría de la loza del siglo XIX con una mera observación visual, por la decoración característica o los sellos de fábrica. Incluso para períodos más remotos, como la época romana, contamos con suficientes datos para seguir la pista de los alfares de donde provienen las vasijas, especialmente en producciones finas como la sigillata, pero también las ánforas y buena parte de la vajilla común. El conocimiento de los centros productores, los rasgos estilísticos y las estampillas permiten establecer un origen de forma bastante precisa. Cuando diversos alfares producen materiales muy semejantes (caso de las ánforas), la determinación de la composición petrográfica de las pastas resulta útil y de hecho se han realizado numerosos análisis de XRF/XRD y análisis petrográficos por lámina delgada sobre ánforas. No obstante, la mayor parte de los estudios de comercio antiguo en el Mediterráneo se ha llevado a cabo sin este tipo de analíticas. De hecho, conviene tener en cuenta que existen elementos de la composición de una cerámica que pueden observarse a simple vista. Por ejemplo, es posible distinguir las ánforas romanas tipo Dressel 1 fabricadas en Hispania de las procedentes de Italia porque las segundas poseen un característico desgrasante volcánico, que resulta perfectamente visible en forma de puntos rojos. En cualquier caso, la mayor parte de los estudios sobre comercio a larga distancia en arqueología se han basado fundamentalmente en el estudio de las tipologías de los objetos, así como las inscripciones, grafiti y sellos que suministran información sobre su procedencia.

			Más allá de la identificación de los objetos como locales o foráneos, la arqueología debe investigar el contexto social, económico, político y cultural del comercio: cuáles son las condiciones que lo propician o inhiben, qué formas de intercambio existieron, qué papel desempeñaba en la economía política y cuáles eran las reglas culturales que regían las transacciones. No podemos proyectar a otros períodos o culturas nuestras concepciones económicas actuales. El debate que sentó las bases teóricas sobre la naturaleza del comercio en sociedades premodernas se desarrolló a mediados del siglo XX a partir de dos escuelas (Oka y Kusimba, 2008): la formalista, que consideraba que todas las sociedades tienen y han tenido mecanismos de mercado, y la sustantivista, defendida principalmente por el economista Karl Polanyi y que sostiene que en sociedades pre-estatales y en los estados arcaicos el mercado está ausente e imperan otros principios: la reciprocidad (en sociedades igualitarias), la redistribución (característica de estados muy centralizados, como el inca o el Egipto faraónico) o el comercio por tratado, en el cual el intercambio se ve sometido a una regulación estricta y los conceptos de ganancia propios de la economía de mercado no se encuentran vigentes. Según Polanyi, el mercado basado en los principios de la oferta y la demanda no surgiría antes de la Grecia clásica en occidente. Previamente a la aparición del mercado, el comercio existe ante todo para estructurar las relaciones sociales. Prueba de ello sería la importancia de los objetos de lujo en los intercambios a larga distancia, los cuales tienen ante todo una utilidad sociopolítica. Las teorías sustantivistas tuvieron gran aplicación en el contexto del Próximo Oriente antiguo (Aubet, 1987), pero estudios realizados durante los años 70 sobre la documentación del barrio de mercaderes de Kanesh (Turquía) concluyeron que existían herramientas económicas durante el II milenio a.C. muy semejantes a las de la economía de mercado, como el crédito y los inversores. 

			Sin embargo, aunque en las economías precapitalistas funcionen algunos mecanismos de mercado, lo cierto es que el comercio antiguo posee una importante dimensión social y religiosa que la aparta considerablemente de la economía contemporánea. No es casual, por ejemplo, que Cádiz, el gran centro comercial fenicio de occidente, fuera también la sede del templo de Melkart, el dios de Tiro, la principal metrópoli fenicia. El santuario desempeñaba importantes funciones administrativas en la economía mercantil y al mismo tiempo era protector y garante de los tratados comerciales (Ruiz de Arbulo, 1997). El comercio ha ido además de la mano muchas veces de la difusión de creencias religiosas. En el océano Índico, por ejemplo, las redes comerciales que conectaban India y el Sudeste Asiático sirvieron para extender el budismo (Morrison, 1997) y en África subsahariana los mercaderes musulmanes expandieron el Corán: la aparición de objetos procedentes del mundo islámico acompañó a las nuevas creencias religiosas: no solo se intercambiaban objetos, sino también ideas y valores (Insoll, 2003). 

			Las comunidades de mercaderes deben analizarse como un fenómeno social en sí mismo. Oka y Kusimba (2008) han defendido, frente a la escuela sustantivista, que estas comunidades siempre han gozado de una cierta autonomía, lo que les ha permitido operar hasta cierto punto fuera del marco político y social impuesto por las organizaciones dominantes. Donde esto se ve mejor es en el caso de lo que se han denominado «diásporas mercantiles» (Curtin, 1984), que son grupos de mercaderes que no se limitan a visitar los lugares en los que comercian, sino que se establecen en ellos de forma permanente: es el caso, en distintos momentos de la historia, de judíos, armenios, sogdianos, libaneses y chinos. Cuando estas comunidades mantienen su identidad separada de la sociedad mayoritaria, puede ser posible identificarlas arqueológicamente. Así, las comunidades judías (muchos de cuyos miembros se dedicaban al comercio) poseen algunos elementos de cultura material característicos (Eiroa, 2017), como las sinagogas, los januquiot (candiles empleados en la celebración de la Janucá, la fiesta que celebra la inauguración del nuevo templo de Jerusalén), un tipo de enterramiento, una escritura e idioma característicos (hebreo) y una dieta particular. Al mismo tiempo, buena parte de la cultura material de los judíos resulta indistinguible de la de sus vecinos de otras religiones y con otras ocupaciones. De hecho, la arqueología de viviendas cuyos habitantes se sabe que eran comerciantes judíos con frecuencia no ha podido identificar ningún elemento característico de la identidad de sus ocupantes. Este es el caso de los judíos canadienses de finales del siglo XVIII (Scott, 2008): ni la cultura material ni la dieta se diferencian sustancialmente del resto o al menos no de una forma que permita identificarlos como hebreos sin ambigüedad. Las excavaciones en el barrio judío medieval de Ratisbona, en Alemania, tampoco pudieron apreciar diferencias en la arquitectura de la casas, excepto en el caso de la sinagoga (Codreanu-Windauer, 2002). En cambio, en varias juderías medievales españolas sí que se ha podido identificar una diferencia notable en el consumo de carne entre judíos y gentiles: entre los primeros el consumo de cerdo es notoriamente más bajo que entre las segundas y los lepóridos no forman parte de la dieta (Eiroa, 2017).

			En algunos casos, los mercaderes extranjeros se mezclan con las comunidades locales y dan lugar a culturas mixtas muy originales. Una de las diásporas mercantiles más famosas es la de los swahili del este de África. Se trata de una mezcla de africanos, árabes y persas que fundaron una serie de ciudades entre el sur de Somalia y el norte de Mozambique entre el siglo X y la expansión portuguesa en el siglo XVI (Horton y Middleton, 2000). Ha habido mucho debate sobre el carácter más o menos indígena o foráneo de los swahili (su idioma es bantú con fuerte influencia del árabe y el persa), pero lo que está claro es que son, ante todo, un producto híbrido y ello se advierte particularmente bien en su cultura material. La arquitectura swahili, en concreto, combina tradiciones árabes, indias y africanas. 

			Una faceta de la arqueología del comercio es el estudio de los lugares de intercambio: ferias, mercados, puertos y emporios. Las ferias no son fáciles de identificar, porque se ubican en espacios abiertos (normalmente encrucijadas), se ocupan de manera temporal y no dejan estructuras sólidas. En la costa de Somalilandia, sin embargo, las condiciones desérticas y el hecho de que no se desarrollaran ciudades sobre los espacios donde se celebraban las ferias han facilitado excepcionalmente su conservación. Las prospecciones llevadas a cabo en varias ferias medievales y posmedievales del litoral han documentado gran cantidad de materiales de importación y trazas de las distintas áreas de actividad. Los pastores nómadas y las caravanas del interior del Cuerno de África que acudían a comerciar a la costa se dispersaban en pequeños grupos, seguramente por familias y clanes, plantaban sus tiendas en la arena y preparaban hogares en torno a los cuales se encuentran restos de fauna (sobre todo cabras), cerámicas e incensarios (González-Ruibal et al., 2018). Donde la visibilidad no es tan espectacular, todavía es posible identificar la ubicación de ferias mediante la combinación de fuentes escritas, el estudio topográfico y la dispersión de hallazgos casuales o efectuados con detector de metales, como monedas o escorias de fundición. Varios sitios potenciales se han identificado de esta manera para la Inglaterra altomedieval (Baker y Brookes, 2015). La excavación de uno de ellos en Dorney (Buckingham), fechado en el siglo VIII, ha sacado a la luz fosas de basura, rellenas con restos de alimentos, heces y fragmentos minúsculos de cerámicas, algunas de importación. Todo ello, unido a la ausencia de estructuras permanentes, constituye una prueba verosímil de la existencia de un lugar temporal de comercio. 

			En algunos casos, sin embargo, estos eventos comerciales se desarrollaron cerca de otro tipo de infraestructuras que sí son visibles. Este es el caso de los caravanserais, o estaciones caravaneras, que han existido desde época romana o incluso anterior (Thareani-Sussely, 2007), en el Próximo Oriente y África, aunque los más famosos son los de época medieval y posmedieval (fig. 38). Los caravanserais son una especie de área de servicio o motel de carretera en el que se alojaban los mercaderes que viajaban en caravana, se avituallaban y almacenaban sus mercancías. Suelen ser estructuras cuadrangulares con un gran patio central al que se abren diversas estancias. Estas estaciones se convierten en importantes centros de intercambio en el que confluyen comerciantes y comunidades locales. La feria en sí suele celebrarse en el entorno del edificio y puede dejar restos en forma de fragmentos de cerámica y otros materiales dispersos.

			Feria y mercado son términos intercambiables, pero el segundo incluye espacios de comercio con carácter permanente y situados dentro de núcleos de población. Con frecuencia cuentan con un estilo arquitectónico propio, como el macellum romano, el bazar persa o el zoco árabe. Estos mercados, muchas veces monumentales, han servido de escaparate para la munificencia del Estado o de individuos poderosos (fig. 39); de hecho, así ha sido hasta los famosos mercados de hierro forjado del siglo XIX. En el caso de los mercados de las ciudades mayas, existen espacios abiertos (plazas) donde presumiblemente se llevaban a cabo actividades mercantiles. Estas pueden dejar un rastro tenue en forma de microrrestos de talla lítica o cambios en la composición química del suelo, como vimos al hablar de los métodos de prospección (Dahlin et al., 2007; Feinman y Garraty, 2010).
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			Figura 38  Plantas de caravanserais persas de los siglos XVII al XIX. A partir de Mansouri et al. (2015).
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			Figura 39  Macellum de Leptis Magna (Libia). Fue mandado construir en el 9-8 a.C. por un poderoso personaje local, Annobal Tapapius Rufus. Wikimedia Commons.

			Un concepto importante es el de puerto de comercio. Karl Polanyi (1963) lo utilizó para referirse a establecimientos comerciales de carácter neutral (aunque dependan de un determinado poder político), capaces de garantizar las transacciones entre diversas entidades políticas y culturales. En los puertos de comercio predomina el pacto frente a la competición, típica de las economías de mercado. En Grecia, este tipo de establecimientos se conocía como emporion, término con el que se define «un tipo de puesto comercial que carece de chora [territorio] o cualquier tipo de estructura social o política independiente, establecido en un país extranjero, bien como un sitio autónomo o como parte de un asentamiento urbano nativo previamente existente, a veces con permiso de los gobernantes locales y bajo su control» (Tsetskhladze, 2006). Los puertos de comercio, sin embargo, han existido en multitud de culturas y épocas: en la costa siria en el II milenio a.C. (Almina y Ugarit), en el océano Índico durante la Antigüedad y la Edad Media y en el oeste de África en la era del comercio atlántico (siglos XVI-XIX). Es por ello un concepto muy útil para arqueólogos que trabajan en contextos geográficos y cronológicos muy distintos. 

			Existen una serie de elementos que nos permiten identificar puertos de comercio arqueológicamente: en primer lugar, dado que su función principal es el intercambio a larga distancia, suelen suministrar numerosos materiales de importación de procedencias muy diversas. Así, en los puertos egipcios del mar Rojo que comerciaban con la India en época romana se han encontrado ánforas y vajilla fina del Mediterráneo, cerámica de cocina y especias de la India e incienso de Arabia o el Cuerno de África (Tomber, 2008). En la Península Ibérica, puertos de gran importancia en la Antigüedad fueron Huelva desde el siglo X a.C. y Vigo en época tardorromana. En el primer caso, se ha descubierto una gran cantidad de importaciones fenicias, griegas, sardas e itálicas, así como marfil africano, que ponen de manifiesto la relevancia internacional del enclave desde momentos previos a la colonización fenicia (González de Canales et al., 2004) (fig. 40). Por lo que respecta a Vigo, el estudio de su cerámica tardorromana y altomedieval ha cambiado totalmente nuestra visión del noroeste peninsular en la época como un lugar atrasado y aislado y nos obliga a revisar nuestros conceptos sobre áreas nucleares y márgenes. A partir del siglo IV d.C., precisamente cuando comienza la decadencia del Imperio Romano, Vigo se convirtió en un emporio cosmopolita con múltiples conexiones a larga distancia: Palestina, Grecia, Chipre, el norte de África y la Galia (Fernández, 2014). 
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			Figura 40  Cerámica euboico-cicládica descubierta en el emporio de Huelva. A partir de González de Canales et al. (2004).

			Los puertos de comercio se caracterizan también, desde un punto de vista material, por una arquitectura distintiva. Disponen de almacenes y otras estructuras y espacios de carácter comercial (zonas de mercado, estaciones caravaneras, edificios administrativos), así como santuarios relacionados con las tareas comerciales (como el de Melkart en Cádiz al que nos hemos referido). La arquitectura doméstica, además, es con frecuencia de estilo diverso, como corresponde a los orígenes múltiples de las comunidades de comerciantes que se asientan en ellos, y distinta de la local. Un ejemplo de puerto de comercio que reúne estas características es el yacimiento de A Lanzada, situado en un promontorio de la costa de Pontevedra (Rodríguez Martínez et al., 2011). A Lanzada estuvo ocupada desde la Primera Edad del Hierro al menos hasta época altomedieval. Durante la mayor parte de su existencia fue un activo centro comercial que mantenía estrechas relaciones con el sur peninsular y el Mediterráneo. A Lanzada llama la atención entre los yacimientos contemporáneos por varias razones. Para empezar, carece de las potentes fortificaciones típicas de los castros de la Edad del Hierro, lo cual seguramente se deba a su carácter de emporio neutral. La arquitectura del poblado, además, es muy diversa y no sigue los patrones locales, en los que predominan las casas circulares u ovales: en A Lanzada la mayor parte de los edificios son de planta cuadrangular, en ocasiones con ábside (fig. 41). Finalmente, algunos de los edificios son de gran tamaño y parecen haber desempeñado una función industrial (por ejemplo, procesado de salazones) o de almacén.
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			Figura 41  Plano de las excavaciones en A Lanzada (Pontevedra), un puerto de comercio ocupado desde inicios de la Edad del Hierro a época tardorromana. Las estructuras de tradición indígena son de planta circular u ovalada. El resto de la arquitectura refleja influencias púnicas y romanas y probablemente la presencia de mercaderes foráneos en el lugar. Plano gentileza de Rafael Rodríguez Martínez.

			Independientemente de su naturaleza política y jurídica, los puertos actúan como espacios de contacto entre ideas, prácticas y creencias. Suelen estar habitados por comunidades multiétnicas y cosmopolitas que muchas veces tienen más que ver con otras comunidades portuarias separadas por océanos que con las que habitan a unos pocos kilómetros al interior. Esto se manifiesta en la arquitectura, como hemos visto, pero también en la cerámica, el atuendo personal y otros elementos de la cultura material. Uno de los testimonios más elocuentes sobre estas comunidades diaspóricas multiétnicas nos lo ofrece un yacimiento de la isla de Socotra, entre Yemen y Somalia. Aquí se encontró un santuario del siglo III d.C. cubierto de inscripciones dejadas por los marinos que recalaron en estas aguas: los grafitis estaban realizados en escritura sudarábica, bráhmica, etiópica, griega y aramea (Seland, 2014). 

			Finalmente, es necesario mencionar los medios de transporte, que también ofrecen información crucial sobre el comercio y la tecnología que hacía posible el movimiento a larga distancia. Los pecios son la fuente más habitual y también una de las más productivas. Al hablar de la formación del registro arqueológico en la segunda parte de este libro señalábamos que los naufragios eran un buen ejemplo de catástrofe que produce un depósito cerrado. Gracias a los cargamentos que llevaban los barcos podemos identificar su procedencia, los productos con que comerciaban, los puertos en los que recalaban y las rutas que seguían. Conocemos pecios de navíos comerciales en el Mediterráneo desde mediados del II milenio; su número se incrementa exponencialmente con la globalización que supuso el Imperio Romano, mientras que con la expansión europea a finales del siglo XV, indisolublemente ligada al capitalismo, los océanos del mundo se llenan de barcos hundidos. Se dice con frecuencia que los camellos son los barcos del desierto. Increíblemente, también tenemos un caso de pecio caravanero. El francés Théodore Monod exploró en los años 60 la zona más inhóspita y desolada del Sáhara: el Majabat al Koubra, en Mauritania. Yaciendo sobre la arena en esta extensión remota descubrió el cargamento intacto de lingotes de cobre y cuentas de una de las caravanas transaharianas que cruzaban el desierto en época medieval, una que nunca llegó a su destino (Fauvelle-Aymar, 2013). El hallazgo se efectuó antes de la era del GPS. El sitio exacto del hallazgo jamás se ha podido identificar. 

			3.  Colonizaciones

			El fenómeno de las colonizaciones, que es una forma particular de movimiento de gentes y objetos, ha sido uno de los principales temas de investigación en la arqueología de las sociedades estatales desde los años 90. En parte, el interés se debe al desarrollo de la teoría poscolonial y decolonial, a las que nos referimos en la primera parte del libro. Ambas inciden en reivindicar a los olvidados de la historia —los colonizados— y en ofrecer una revisión crítica de los procesos de expansión colonial y su historiografía. Uno de los aspectos más criticados por el paradigma poscolonial es la noción de cambio cultural unidireccional que ha predominado en el análisis de imperios y colonias. La palabra clave ahora es «hibridación» (Van Dommelen, 1997), con la que se trata de poner de relieve la mezcolanza cultural a la que dan lugar los fenómenos de contacto: en la hibridación todos aportan algo, frente al modelo clásico (donde la palabra clave era «aculturación»), en el cual la sociedad más poderosa impone su cultura sobre la conquistada. El énfasis en los fenómenos híbridos supone también prestar mayor atención a las cuestiones culturales y de vida cotidiana (Delgado, 2011), frente a la preocupación por la política y la macroeconomía que caracterizaba a estudios anteriores sobre colonias e imperios. Otra cuestión relacionada es la importancia de la cosmovisión indígena en determinar la forma en que se adoptan las novedades traídas por los colonizadores o el contacto cultural. Antes se daba por hecho que los nativos simplemente aceptaban cualquier cosa que traían los foráneos porque su cultura era objetivamente superior a lo local, que se percibía como más atrasada y provinciana. Ahora sabemos que no es así: las comunidades que entran en contacto con colonos o mercaderes extranjeros rechazan en principio muchos de los bienes que se les presentan y aquellos que aceptan se los apropian de forma original, muchas veces subvirtiendo el sentido de los artefactos en la cultura que los ha producido. Además, en la perspectiva poscolonial no son solo los colonizados los que se transforman bajo el influjo de la cultura «superior» de los colonizadores, sino que esta se ve a su vez transformada por la experiencia colonial. Greg Woolf (1998), por ejemplo, demostró de forma elocuente que las formas culturales romanas que se extienden por todo el imperio a partir de época de Augusto no existían como tales de antemano y se exportaron a las provincias, sino que son un producto de la propia experiencia imperial. El paradigma de la hibridación, sin embargo, corre el riesgo de perder de vista la asimetría de poder que existe en los encuentros coloniales y la violencia inherente al proceso (aspectos que, en cambio, se encuentran muy presentes en la teoría decolonial). 

			No obstante, tampoco podemos proyectar hacia el pasado la experiencia colonial de la época contemporánea, que está marcada por el etnocentrismo, el racismo biológico, el capitalismo y una brutal superioridad tecnológica. La teoría poscolonial nació para deconstruir la relación entre ciencia, cultura y política imperialista a partir sobre todo del siglo XVIII. La teoría decolonial extiende su campo de estudio hasta el siglo XV, pero sigue quedándose muy lejos de otros contextos más remotos —cultural y cronológicamente— que sí aborda la arqueología. ¿Sirve la experiencia del Imperio Británico de la reina Victoria para comprender a los romanos del siglo II a.C.? Es posible que no demasiado, porque sus cosmovisiones eran extraordinariamente distintas. Los romanos, por ejemplo, se caracterizaron siempre por una enorme capacidad de asimilación de otras gentes y una gran tolerancia hacia formas culturales diversas, algo que se encuentra ausente en el caso británico. Los griegos eran considerablemente más etnocéntricos y sin embargo la expansión helenística por Asia central dio lugar a algunas de las culturas mestizas más originales de la historia, como la greco-bactriana (fig. 42). En otros casos, el establecimiento de colonias no trajo consigo una gran expansión territorial, caso de las fenicias o griegas (Sócrates decía que sus compatriotas vivían a orillas del mar como ranas en torno a una charca). Es más, los griegos contaban con puertos de comercio en territorio de otros estados, como la colonia de Náucratis en Egipto, lo cual no encaja muy bien con nuestra idea moderna de lo que significa una colonización. 
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			Figura 42  Moneda greco-bactriana de Eucrátides I (Afganistán). Wikimedia Commons.

			¿Significa esto que el colonialismo es un término inútil? No necesariamente, siempre y cuando seamos conscientes de su gran variabilidad histórica. Existen determinados elementos, por otro lado, que son comunes. El colonialismo se halla ausente antes del surgimiento de sociedades estratificadas: el establecimiento de colonias es un fenómeno típicamente estatal. Por otro lado, en todos los casos implica el desplazamiento de un determinado contingente de población que se asienta en un lugar más o menos lejano, habitado por un grupo políticamente —y con frecuencia culturalmente— distinto (hoy diríamos que los colonos se asientan en otro país). También es bastante típico de la expansión colonial que apareje violencia: bien porque los colonos se impongan a sangre y fuego sobre las poblaciones locales, bien porque la irrupción de una nueva entidad política en el territorio traiga consigo un incremento de las tensiones entre las comunidades indígenas (Dietler, 2015). Un cierto grado de asimetría suele darse también en cualquier fenómeno colonizador, aunque solo sea porque los colonos tienen la iniciativa y son, por tanto, los agentes más activos. Finalmente, como ya indicamos, la colonización implica mestizaje: la aparición de nuevas formas de vida que difieren de las que había antes del contacto.

			Teniendo en cuenta esta variabilidad histórica, Chris Gosden (2004) ha propuesto tres grandes modelos de colonialismo: el de entorno cultural compartido, el de término medio (middle ground) y el de terra nullius. Estos tipos se corresponden con otros tantos períodos históricos, aunque no necesariamente encajen con ellos a la perfección: el primer modelo sería característico de las sociedades premodernas; el segundo, de la modernidad, y el tercero, de la época contemporánea. Los primeros ejemplos de colonias que se han propuesto son las de la época de Uruk (3800-3300 a.C.). En este caso, las ciudades del sur de Mesopotamia fundaron establecimientos más al norte con fines comerciales (Algaze, 1993). Las diferencias culturales entre los foráneos y los locales eran pequeñas. Algo semejante sucede con el colonialismo fenicio. Las distancia cultural aquí es mayor, pero no mucho. En el fondo, un fenicio y un tartésico tenían mucho más en común que un extremeño del siglo XVI con un azteca o un inglés de 1920 con un nuer. De hecho, en estas formas de colonialismo inicial no siempre es fácil distinguir lo que es una relación propiamente colonial de otros tipos de contacto entre comunidades política y culturalmente diversas. Para Gosden, la expansión del Estado inca en el siglo XV e inicios del XVI entraría también dentro de este modelo.

			Gosden ejemplifica el colonialismo del «término medio» con la primera expansión europea por Norteamérica. Antes de mediados del siglo XVIII, los europeos se veían obligados a negociar su presencia en el territorio con las comunidades indígenas: su dominio no se podía dar por descontado y las alianzas entre extranjeros y nativos eran habituales. Además, durante estos primeros momentos no se produjo una transformación radical de las comunidades locales: ambos, europeos e indígenas, tomaron elementos de los otros y los incorporaron a sus respectivas culturas, sin abandonar su identidad. Así sucedió con los balleneros vascos que navegaban por aguas canadienses en los siglos XVI y XVII. Las lenguas algonquinas tomaron préstamos del euskera, como la palabra adesquide, que significa «amigo», y el arte indígena incorporó motivos vascos, como el lauburu (Escribano-Ruiz y Azkárate, 2015). Una situación homóloga, aunque teñida de mayores dosis de violencia, se dio en África entre finales del siglo XV y mediados del XIX. El Imperio Romano también entraría dentro de esta categoría para Gosden. Sin embargo, aquí habría que distinguir distintos momentos dentro de la expansión imperial. El modelo encaja muy bien para época republicana: en los siglos III al I a.C. en Hispania, por ejemplo, se producen interesantes fenómenos de sincretismo cultural muy visibles en la escultura (Jiménez, 2011). No obstante, desde finales del siglo I a.C. se produce una fuerte transformación de las poblaciones conquistadas y surge una cultura imperial romana característica, sorprendentemente semejante a lo largo del Imperio (Woolf, 1998). 

			Finalmente, el colonialismo de terra nullius (tierra de nadie) se denomina así porque se basa en la idea de que el territorio que se ocupa no tiene dueño. Esto significa también que no hay nadie en él viviendo legalmente: quienes tengan la desgracia de residir en la zona pueden ser exterminados, expulsados o sometidos a servidumbre. Este tipo de colonialismo es el que ha caracterizado particularmente la expansión occidental desde finales del siglo XVIII, aunque la colonización ibérica de América encaja también en el modelo, al menos en las áreas no estatales (el Caribe y las tierras bajas de América del Sur, por ejemplo). El modelo de terra nullius trae consigo el hundimiento demográfico de las poblaciones indígenas, la repoblación masiva con gente foránea y a medio plazo la sustitución de la cultura indígena (que no desaparece del todo, pero sí se ve radicalmente alterada) por la de los colonizadores (fig. 43). Numerosas investigaciones han abordado este fenómeno en Australia, Estados Unidos y Sudáfrica, pero también en Argentina, donde el colonialismo de terra nullius fue impulsado por la nueva república a partir de mediados del siglo XIX.
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			Figura 43  Colonialismo de terra nullius: arquitectura holandesa de los siglos XVII-XVIII en El Cabo (Sudáfrica). Wikimedia Commons.
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			6.  Poderes y contrapoderes

			A mediados del siglo XX, la antropología neoevolucionista clasificó las sociedades en cuatro grandes grupos según el grado de complejidad (o más bien desigualdad) de su organización política: bandas, tribus, jefaturas y estados. Esta clasificación ha tenido un enorme éxito en arqueología y, a pesar de las críticas y matices, se sigue utilizando en la actualidad (Johnson y Earle, 2000). Algunos autores, sin embargo, siguiendo perspectivas marxistas o anarquistas, consideran que la fractura fundamental es la que existe entre sociedades sin estratificación o indivisas (bandas y tribus) y sociedades estratificadas o divididas (jefaturas y estados). 

			Entre las sociedades indivisas se encuentran las bandas, que son la forma de organización propia de los cazadores-recolectores. Se trata de pequeñas unidades autónomas, vinculadas por lazos de parentesco, en las cuales no hay diferencias de estatus más allá de las que marcan el género y la edad, y de hecho la diferencia de género suele expresarse más como complementariedad de funciones que como asimetría, al contrario de lo que sucede en las sociedades patriarcales. Las sociedades tribales, también denominadas segmentarias, son asimismo igualitarias, pero en este caso la igualdad beneficia fundamentalmente a los varones, pues la diferencia de género suele tener un carácter asimétrico. Están formadas, además, por un mayor número de miembros (la unidad mínima puede incluir varios cientos de personas, frente a unas pocas decenas de las bandas), los cuales se identifican por su pertenencia a un clan o linaje, es decir, los segmentos a los que hace referencia el término de sociedad segmentaria, ninguno de los cuales tiene poder sobre los demás. Este tipo de organización es característica de las comunidades agrícolas de roza y quema y de las sociedades pastoriles. No existen jefes con poder efectivo sobre el grupo ni posiciones hereditarias, aunque sí puede haber personas que gocen de mayor prestigio dentro del grupo, bien por sus habilidades prácticas (como cazador, guerrero o artesano, por ejemplo) o espirituales. 

			Las jefaturas, como su nombre indica, son organizaciones políticas lideradas por un jefe, que puede ser hereditario o no, pero que en cualquier caso ejerce su poder de forma efectiva sobre la sociedad, lo cual no quiere decir que pueda hacer lo que le venga en gana: existen mecanismos corporativos en todas las sociedades de jefatura (y en muchas estatales), que restringen considerablemente la autoridad del líder. La diferencia entre estados y jefaturas no está siempre muy clara. Los extremos son fácilmente identificables (el Egipto faraónico y las jefaturas maoríes del siglo XVIII, por ejemplo), pero el registro arqueológico es confuso cuando se trata de situaciones intermedias, especialmente en casos prehistóricos donde solo lo cultura material nos informa sobre la organización sociopolítica. Al fin y al cabo, tanto la jefatura como el Estado son organizaciones sociopolíticas en las que existen importantes diferencias sociales, más marcadas e impermeables en el segundo caso. Desde un punto de vista material, los estados arcaicos son identificables por la existencia de una iconografía regia (estatuas de monarcas, por ejemplo), templos propios de una religión organizada y escritura.

			Durante los años 60 y 70, una buena parte de la investigación en arqueología de las organizaciones políticas se dedicó a caracterizar, a partir de la cultura material, los distintos niveles de complejidad establecidos por los antropólogos para las sociedades humanas. En concreto, los esfuerzos se destinaron a descubrir cómo surgía la desigualdad y el Estado, una cuestión que sigue ocupando un lugar central en la disciplina (Flannery y Marcus, 2012). De hecho, la arqueología ha prestado una atención desproporcionada a las organizaciones estatales, sobre todo por dos motivos. El primero de ellos es que son espectaculares desde un punto de vista material. Desde la época de los anticuarios, las ruinas de los estados y sus tesoros artísticos han fascinado a los estudiosos del pasado y al público en general. También son un enigma: ¿Qué es lo que puede llevar a los seres humanos a aceptar la sumisión a un individuo o a un pequeño grupo de inviduos? ¿Cómo se pasa de pequeñas organizaciones autonómas de unos miles de personas a extensos estados territoriales fuertemente centralizados y habitados por millones de individuos, a veces pertenecientes a una multitud de culturas? La arqueología posprocesual despreció originalmente estas cuestiones, porque eran ejemplos de la búsqueda de «grandes narrativas» de las que los arqueólogos posmodernos, preocupados por lo cotidiano y la microhistoria, trataban de huir. Nuevas aproximaciones, sin embargo, han intentado compaginar las grandes preguntas con los pequeños detalles, entendiendo que cambios radicales como la aparición del Estado se articulan también a través de las cosas humildes (la organización del espacio doméstico, la comida o el cuidado del cuerpo). 

			Por otro lado, en las últimas décadas el debate se ha extendido más allá de las categorías de banda, tribu, jefatura y Estado para analizar categorías intermedias, transicionales o casos que no encajan bien en los modelos establecidos. Por ejemplo, frente a la identificación entre cazadores-recolectores, bandas e igualitarismo, existen actualmente numerosos estudios que abordan sociedades que no producen alimentos pero que son complejas sociopolíticamente y se caracterizan por fuertes desigualdades, acumulación de riqueza y poblados sedentarios, todo lo cual es más típico de jefaturas que de bandas (Fitzhugh, 2003). Aunque algunos grupos de este tipo son conocidos en Norteamérica a través de las fuentes históricas y etnográficas del siglo XVIII a inicios del XX, la arqueología puede ampliar nuestra visión con ejemplos de sociedades de cazadores complejos que han desaparecido hace miles de años y que no tienen equivalente en el registro etnográfico, como las del Próximo Oriente durante la transición a la agricultura (por ejemplo, Schmidt, 2010).

			Las sociedades jerarquizadas también han deparado sorpresas. En el oeste de África, por ejemplo, se ha defendido que sociedades que pasarían por estados en otras partes del mundo (por la existencia de grandes ciudades, comercio a larga distancia, un arte sofisticado) mantuvieron instituciones de carácter comunitario y se resistieron a la centralización política (McIntosh, 1999). Nuevas investigaciones se han centrado en analizar este tipo de instituciones colectivas incluso dentro de las sociedades estatales más centralizadas, como el Imperio Romano (Blanton y Fargher, 2007), así como en el papel de la acción colectiva (frente a la de los grupos aristocráticos) en la formación de los primeros estados (Carballo et al., 2014). En relación con este debate, se ha desarrollado el concepto de heterarquía, para referirse a sistemas sociopolíticos en los que existen diversos centros, grupos e instituciones de poder autónomos, sin que ninguno predomine sobre los demás (Crumley, 1995). Esta situación se da en las denominadas sociedades de casa, a las que nos referimos en el capítulo 2, que fueron definidas originalmente por el antropólogo Lévi-Strauss, y que son sistemas desigualitarios pero no centralizados. Están basadas, como su nombre indica, en las casas y no solo en las relaciones de parentesco (Joyce y Gillespie, 2000). El modelo se basa en última instancia en las casas nobiliarias europeas de la Edad Media, que funcionaron como entes autónomos y en perpetua competición. 

			En cualquier caso, lo cierto es que la igualdad ha despertado menos el interés de los arqueólogos. Quizá porque se da por hecha, mientras que las diferencias sociales requieren una explicación. Sin embargo, mantener la igualdad también requiere su esfuerzo. En los siguientes apartados comenzaremos por analizar el papel de la cultura material en la producción de desigualdad en las sociedades estratificadas y a continuación analizaremos lo contrario: los mecanismos materiales que se emplean para reforzar el comunitarismo. Finalmente, pasaremos revista a las formas en que los miembros de sociedades igualitarias y desigualitarias se han opuesto al poder. 

			1.  La materialidad del poder

			Identificar los elementos que permiten distinguir a un Estado de otro tipo de organizaciones políticas ha sido uno de los principales temas de investigación arqueológica. Dichos elementos incluyen un sistema de clases sociales, religión organizada y sacerdotes, ejércitos, instituciones administrativas, leyes, especialización y estandarización artesanal, intensificación de la producción, un gran volumen de población, integración territorial, etc. (Trigger, 2003). Estos fenómenos se manifiestan materialmente a través de edificios monumentales (palacios, templos), diferencias de riqueza en el registro arqueológico (bienes de prestigio que solo están al alcance de unos pocos, arquitectura de elite) y la emergencia de la escritura, que se usa para administrar la economía, fijar las leyes o relacionarse con los dioses. Existe una gran diversidad dentro de las sociedades desigualitarias: los estados de Nigeria, por ejemplo, nunca desarrollaron escritura (Connah, 2015), mientras que sistemas complejos como el minoico de la Edad del Bronce, con estructuras de tipo palaciego y escritura, no parece que llegara a desarrollar una organización propiamente estatal (Schoep, 2002). Más allá de qué rasgos materiales caracterizaran a las formaciones sociales estratificadas, lo que se preguntan los arqueólogos actualmente es de qué manera la cultura material se utiliza para alcanzar el poder, mantenerlo y legitimarlo. 

			Todo el mundo puede mencionar ejemplos de la materialidad del poder: el palacio de Versalles, las pirámides de Egipto, la sede del Tribunal Constitucional en Madrid... Es fácil encontrar casos porque las sociedades jerarquizadas siempre han realizado una gran inversión en aquellas estructuras que representan la autoridad política. En cierta manera, tienen una función didáctica: que quede claro quién manda. Y esta elocuencia de la cultura material resulta muy útil para los arqueólogos, porque nos dice mucho sobre la naturaleza del orden político. Así, en el caso de la Atenas de los siglos V y IV a.C. los edificios que encontramos en el ágora son estructuras de carácter colectivo, que permiten que un gran número de personas participe de la vida política. Las inscripciones del ágora completan la información: esas personas son varones libres de Atenas (ni mujeres ni esclavos ni extranjeros). En el mismo ámbito cultural griego, pero en el siglo III a.C., en las ciudades helenísticas se ha modificado notoriamente el paisaje urbano para construir una forma de poder bien distinta: la democracia ha cedido paso a la monarquía y uno de los edificios que ahora dominan la ciudad es el palacio real. En pocos sitios es este nuevo orden tan elocuente como en Pérgamo, la sede de la dinastía atálida. Los palacios se encuentran situados sobre una colina que domina ampliamente el paisaje circundante y junto a ellos se ubican el templo de Atenea, el arsenal y varios edificios públicos importantes, como el teatro y la biblioteca —los atálidas quisieron convertir Pérgamo en el centro cultural del mundo griego (Gates, 2003) (fig. 44). Sin embargo, tanto el Pérgamo helenístico como la Atenas clásica coincidían en algo: eran sociedades estratificadas con fuertes diferencias sociales. Además de la desigualdad de género, había ricos y pobres, señores y esclavos y este tipo de diferencias se manifestaban en los objetos de uso cotidiano, en las casas y en las tumbas —sobre esto volveremos en el capítulo 7 al hablar de la identidad de clase.

			Para comprender las estrategias de legitimación a las que recurren los poderosos para ganar aceptación social, es fundamental comprender la relación entre paisaje y memoria. Los grupos dominantes en la mayor parte de las culturas intentan entroncar con hechos, personajes y linajes cuya importancia histórica es reconocida por toda la sociedad. Para ello, no solo se crean biografías y genealogías ad hoc, sino que se apropian materialmente de los lugares asociados a eventos clave en la memoria colectiva. En el caso de la Roma antigua, los palacios de los emperadores se levantaron en un sitio cargado de simbolismo: la colina del Palatino. Al lado de la colina (pero en un plano inferior topográficamente) se encuentran todas las instituciones políticas de la República, de la cual los emperadores se consideraban herederos y cuyas instituciones siguieron funcionando durante el Principado. En la colina en sí se cree que se encontraba la casa del fundador de Roma, Rómulo, cuyos supuestos restos, conservados por un grupo de sacerdotes, eran objeto de veneración. El emperador se presentaba de esta manera como el heredero legítimo de los fundadores de la ciudad y el continuador de las instituciones republicanas. Las estrategias de legitimación a través del pasado perduran hasta las dictaduras más recientes. En España, el Valle de los Caídos (1940-1959) se construyó para narrar visualmente el relato franquista de la Guerra Civil. Sin embargo, no se ubica sobre ningún campo de batalla, sino al lado del monasterio del Escorial, que mandó construir Felipe II. De esta manera, el dictador enlazaba su régimen con el de la monarquía hispánica y el imperio, que eran el modelo para el régimen nacional-católico. 
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			Figura 44  Una ciudad democrática y una ciudad monárquica. Arriba, plano de Atenas, con instituciones democráticas de gobierno (como el bouleuterión, donde se reunían los representantes de los ciudadanos) y relacionadas con la vida pública (las stois). A partir de un plano de Wikimedia Commons. Abajo, reconstrucción artística realizada en el siglo XIX de la ciudad alta de Pérgamo, donde se encontraba el Palacio Real.

			El Valle de los Caídos es un gran mausoleo donde reposan los restos de Franco, José Antonio Primo de Rivera y 30.000 víctimas de la guerra. De hecho, es bien sabido que si algo le gusta a los monarcas antiguos (y a muchos déspotas recientes) es enterrarse a lo grande, a veces para desgracia de sus súbditos, que suelen acabar sacrificados en las tumbas. Aunque evidentemente los caídos del Valle no fueron ejecutados para acompañar a Primo de Rivera al otro mundo, en el fondo cumplen una función simbólica similar al de las decenas de soldados y sirvientes sacrificados en las tumbas reales de Ur (Irak) en el III milenio a.C. Los enterramientos reales en los primeros estados alcanzan con frecuencia dimensiones exageradas, como las pirámides de Egipto o los mausoleos de los emperadores chinos. A través de estas estructuras tratan de vincularse con los dioses y ratificar así el carácter sobrenatural de su poder. Este fenómeno resulta especialmente obvio en el caso de los antiguos mayas, donde las tumbas aristocráticas se construyen en los templos dedicados a distintas divinidades (fig. 45). 

			La relación que existe entre poder político y cultura material se puede apreciar particularmente bien en la construcción de nuevas ciudades o la remodelación radical de las existentes. El hecho de que un soberano o un Estado decida fundar una nueva capital, ciudades o pueblos modelo indica que le otorga una gran capacidad de acción a la materialidad: las cosas pueden cambiar a las personas y especialmente las cosas que se habitan. Durante el siglo XX, el espacio construido se ha utilizado sistemáticamente por parte de los estados para construir un nuevo orden social, normalmente sin mucho éxito: ejemplo de ello son la invivible ciudad de Brasilia, metáfora de las aspiraciones de modernización del Estado brasileño en los años 60, y los poblados de colonización del fascismo italiano y el franquismo español, que trataron de crear un campesinado obediente y afín al régimen. Pero en momentos más remotos es posible encontrar casos semejantes. Existen monarcas iluminados que deciden crear ciudades que representen mejor su concepción del poder e incluso del cosmos. Uno de los casos más famosos es el de Amarna, la ciudad construida por el faraón Akhenatón hacia 1348 a.C. para reemplazar a la que había sido capital hasta entonces, Tebas (Kemp, 2013) (fig. 46). Amarna quedó abandonada poco después de la muerte de Akhenatón, lo que pone más en evidencia, si cabe, que era ante todo un proyecto político personal. La ciudad tenía como punto focal el templo de Atón, que era la estructura más grandiosa. El faraón trató de imponer una nueva religión monoteísta en torno a esta divinidad. Su palacio se hallaba, como cabría esperar, al lado del templo, con el que se conectaba a través de la avenida real.
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			Figura 45  Templo I o del Gran Jaguar en Tikal, hacia el 750 d.C. Fue construida por el gobernante Hasaw Cha’an Kawil, que fue enterrado en ella. Wikimedia Commons.
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			Figura 46  Plano de la ciudad de Amarna, ordenada construir por el faraón Akhenatón.

			La arquitectura es una entre las muchas estrategias materiales que utilizan los poderosos para marcar diferencias sociales y dar legitimidad a su poder. Veíamos en el capítulo 3 cómo el cuerpo y la dieta también sirven para distinguir al soberano del resto de la sociedad y en el siguiente capítulo exploraremos con más detalle la forma en que se construye materialmente la identidad de clase. Independientemente de la categoría de objetos que utilicen los líderes para diferenciarse, existen una serie de características que se encuentran presentes en la cultura material del poder en la mayor parte de culturas. Dos de ellas son la rareza y el tamaño. La rareza puede deberse a que la materia prima sea poco frecuente, difícil de obtener o a que proceda de lugares remotos (o ambas cosas). El oro y otras piedras y metales preciosos son un buen ejemplo de ello. Solo existen en determinados puntos y su extracción requiere una gran inversión de trabajo para unos rendimientos mínimos. De hecho, la aparición del oro en el registro arqueológico aparece casi siempre asociada a otros marcadores de diferenciación social. Un elemento menos conocido, pero que desempeñó en América un papel no muy distinto al del oro es el spondylus, una gran concha marina de color rojo y erizada de espinas que se utilizó como unidad de intercambio a larga distancia, elemento ritual y objeto de prestigio en comunidades tan distantes geográfica e históricamente como los mayas, los incas o la sociedad de Chavín de Huántar en Perú (fig. 47). Uno de los elementos que hacen del spondylus un elemento tan preciado, particularmente el S. princeps, es, además de su belleza y extraño aspecto, el hecho de que vive a gran profundidad: los pescadores de esta concha tienen una corta vida por el estrés a que someten sus pulmones. Es comprensible, por lo tanto, que los spondylus aparezcan en tumbas de elite y usadas en parafernalia ritual (Paulsen, 1974). Las cualidades intrínsecas de los materiales también explican que se recurra a ellos como marcadores de estatus: es el caso del peculiar color de la púrpura, un tinte obtenido de un molusco marino, con el que teñían sus togas los emperadores romanos. La complejidad de un artefacto artesano es también prueba de su carácter aristocrático o real: como vimos (capítulo 4), muchos reyes han mantenido en sus palacios a grupos de artesanos encargados de fabricar objetos únicos. 
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			Figura 47  Spondylus princeps, uno de los principales elementos de intercambio en la América prehispánica. Wikimedia Commons.

			Otra forma de demostrar el poder materialmente consiste en la destrucción de riqueza. Aunque parece paradójico, en realidad es un mecanismo que se ha utilizado con mucha frecuencia a lo largo de la historia —su representación más reciente serían los raperos y boxeadores que queman billetes delante de una cámara—. Destruir bienes es lo que hacen los faraones egipcios al acumular tesoros en sus tumbas, o Qin Shi Huang, el primer emperador de China, a quien acompañaron en su tumba 8.000 soldados de terracota. Por un lado, se trata de una forma extrema de demostrar autoridad o riqueza, prueba del poder omnímodo de quien lleva a cabo el acto de destrucción (o lo ordena). Por otro, es una manera de conseguir que los bienes escasos lo sigan siendo: enterrar spondylus en las tumbas permitía que el sistema de extracción, circulación e intercambio siguiera en funcionamiento sin que se devaluara el valor de la concha por un exceso de oferta. Es posible que una intención similar se encuentre en la amortización de grandes cantidades de armas y objetos metálicos durante el Bronce Final en Europa. Las elites enterraban o lanzaban al agua espadas, lanzas, hachas y cascos que automáticamente desaparecían de la circulación. Una forma más generosa de destruir riqueza es compartiéndola, por ejemplo a través de fiestas, rituales y donaciones. En el mundo clásico, el fenómeno del evergetismo consistía en que las familias notables financiaran fiestas o edificios públicos (en los cuales figuraban inscritos sus nombres en grandes caracteres, por supuesto). En muchas jefaturas y estados arcaicos, además, han funcionado mecanismos redistribuidores que legitimaban el papel del monarca y de las elites. Uno de los ejemplos más famosos es el del Imperio inca. El Estado almacenaba excedentes mediante la tributación de las comunidades que formaban parte del imperio y posteriormente distribuía parte de los productos entre comunidades necesitadas (porque hubieran perdido sus cosechas debido a la sequía, por ejemplo).

			Un aspecto que merece la pena mencionar en este apartado es el de la escritura. La escritura nace en contextos estatales, como vimos al hablar de la definición de arqueologías prehistóricas e históricas, y lo hace al servicio de la autoridad religiosa, política y económica. En Egipto y Mesopotamia antiguos, al contrario que en la Grecia clásica o entre los fenicios, la escritura era básicamente una prerrogativa estatal y los gobernantes hacían uso de ella en monumentos donde daban testimonio de sus proezas. El hecho de que la práctica totalidad de la población fuera ágrafa, y por lo tanto no pudiera entender lo que decían las inscripciones, no hacía sino realzar su poder, porque la escritura aparecía así revestida de un carácter esotérico. Ana Rodríguez Mayorgas (2010) señala que los reyes egipcios y del Próximo Oriente antiguo, en todo caso, estaban más interesados en comunicarse con la divinidad que con sus súbditos (fig. 48). Las inscripciones serían, ante todo, testimonio de su relación privilegiada con los dioses. Por otro lado, nos recuerda también que la escritura no solo tiene la capacidad de reflejar la realidad, sino de crearla. En el caso de los egipcios, los jeroglíficos le permiten al faraón mantener el orden cósmico, que constituye una parte fundamental de sus obligaciones como gobernante. En Grecia y Roma se popularizó hasta cierto punto tanto el uso de la escritura como su conocimiento. Sin embargo, siguió siendo usada sistemáticamente por las elites para manifestar su estatus y por el emperador como herramienta de gestión y ostentación del poder. Las inscripciones en foros, miliarios o monedas difundían a lo largo del territorio la ideología imperial, mientras que los epígrafes más humildes de las provincias establecían una diferencia entre quienes podían permitírselos y quiénes no. En este último caso, el uso de la escritura era una forma de demostrar capital cultural y simbólico.
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			Figura 48  Inscripción persa de Behistún (Irán), mandada realizar por el rey Darío I hacia el 515 a.C. para dar cuenta de su ascenso al trono. Considerada la Piedra Rosetta del cuneiforme, se grabó en persa antiguo, elamita y acadio. El monumento se encuentra en un lugar remoto de las montañas del occidente de Irán y buena parte de los epígrafes son ilegibles por el pequeño tamaño de los signos y porque la obra está pensada para ser contemplada desde cierta distancia. Pese a su carácter narrativo, no parece que la función primaria de las inscripciones fuera comunicar información a los mortales. Wikimedia Commons.

			2.  La materialidad de la igualdad

			Decíamos en la sección anterior que todo el mundo puede señalar un ejemplo de materialidad del poder. Pero probablemente tengamos más problemas si nos piden que indiquemos un caso de cultura material que refuerce las relaciones horizontales dentro de la sociedad. El ágora de Atenas, que mencionábamos más arriba, sería un buen ejemplo, pero también excepcional dentro de las sociedades estatales antiguas. Al mismo tiempo, como ya indicamos, el ágora es un buen ejemplo de participación política igualitaria entre varones libres, pero en la sociedad ateniense había importantes diferencias sociales y más gente excluida que incluida en el orden político. Esta es una de las cuestiones que debemos tener en cuenta cuando hablamos de mecanismos igualadores: ¿quién se está quedando fuera? En las sociedades no estratificadas normalmente los excluidos son en primer lugar las mujeres, aunque la casuística es variada y se conocen numerosas sociedades en las que la población femenina, aunque no disponga de las mismas prerrogativas que los hombres, sí dispone de voz y voto en las decisiones de carácter comunitario. 

			Hablábamos en el capítulo 3, al referirnos a las formas de comensalidad, que las fiestas constituyen uno de los escenarios privilegiados para el reforzamiento de los vínculos comunitarios. Así funciona en las sociedades segmentarias, independientemente de que tengan un determinado patrocinador (que suele ir rotando). Es más, las celebraciones colectivas, en las que se come y se bebe en abundancia, suponen un estupendo mecanismo para evitar la acumulación de excedente, que es uno de los caminos hacia la desigualdad social. Si no hay excedente, no hay posibilidad de comercializarlo, de obtener ingresos extraordinarios, de establecer diferencias con los vecinos que no lo tienen, etc. Como veremos en el siguiente capítulo, la cultura material que enfatiza los rasgos comunitarios se ha tendido a observar con el prisma de la identidad étnica. Si todo el mundo lleva el mismo atuendo, es porque lo que se quiere demostrar es la pertenencia a una determinada etnia o la aceptación de unas determinadas reglas culturales. Pero podemos pensar también que esa homogeneidad está manifestando, ante todo, la igualdad política de quienes se visten de una determinada manera. Cuando en China se impuso el Zhongshan (Traje Mao) la idea no era tanto afianzar la identidad china (que también) como reforzar los valores igualitarios de la nueva sociedad comunista. Por eso, uno de los fenómenos que nos permiten a los arqueólogos detectar de forma más rápida las diferencias sociales es la aparición de elementos materiales en una cultura que permiten distinguir a unos pocos del resto.

			El espacio construido también se puede utilizar de forma muy elocuente para subrayar la igualdad: en las sociedades campesinas, por ejemplo, las casas son muy semejantes en estilo y tamaño y cualquier tipo de desviación está mal vista. Uno de los casos más llamativos de espacio doméstico igualitario es la casa-aldea de los yanomamö, denominada shabono, que es un gran anillo continuo compartido por diversas familias (fig. 49). Un caso arqueológico de espacio que refuerza la igualdad es el de las casas alargadas y las hileras de hogueras usadas por los cazadores de la cultura de Dorset tardía (800-1000 d.C.), en el Ártico (Friesen, 2007). Este tipo de estructuras aparecen en sitios de agregación estivales, en los cuales se concentraba un gran número de personas procedentes de distintos grupos. La casa alargada es una versión a gran escala de las viviendas Dorset, lo que significa que estaría extendiendo la idea de familia a un grupo regional completo, incluidos visitantes de otras zonas que solo tendrían lazos de parentesco muy tenues. Por lo que se refiere a las hileras de hogares, en realidad no está claro que las estructuras sean realmente hogares, pero lo importante es que son todos idénticos entre sí y parece que estarían cada uno de ellos asociados a una unidad familiar. Max Friesen (2007) interpreta ambas estructuras como mecanismos niveladores en un momento en el que existían suficientes elementos para la aparición de desigualdad social —como la sedentarización, el aumento de población o la circulación de metales y marfil.
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			Figura 49  Poblado yanomamö visto desde el aire. Wikimedia Commons.

			Un rasgo muy característico de las sociedades indivisas es su tendencia a la fisión. Para evitar divisiones verticales (en clases), las sociedades igualitarias crean divisiones horizontales, es decir, nuevos poblados. La posibilidad de fundar un nuevo asentamiento frustra las intenciones de una elite potencial de establecer su control sobre la sociedad. La centralización del asentamiento es, de hecho, uno de los principios que subyacen al surgimiento de la estratificación social y más en concreto del Estado. Así, pese a la existencia de sociedades complejas y con diferenciaciones internas en la Burkina Faso del I milenio d.C., la desigualdad social no llegó a triunfar, sino que se impusieron formas de gobernanza colectivas. El triunfo del comunitarismo se puede observar en la ausencia de bienes de intercambio a larga distancia y en la fisión continua de los núcleos de población (Dueppen, 2014). Otra estrategia contra la división social es la guerra. El antropólogo anarquista Pierre Clastres (2001) defendió que las sociedades sin Estado son esencialmente guerreras: cuando todos los miembros de la población masculina adulta son guerreros y el conflicto habitual, resulta difícil la centralización. El conflicto actúa como una fuerza centrífuga. En esta línea, un análisis de las sociedades Salish de la costa norteamericana del Pacífico observó que los momentos de conflicto entre el I milenio d.C. y el siglo XIX seguían a períodos en los que se registraba una mayor desigualdad social. Tras las fases conflictivas, los indicadores de diferenciación entre las elites y el resto de la comunidad se restringían claramente, lo que ha llevado a pensar que la guerra se utilizaba como un mecanismo nivelador (Angelbeck y Grier, 2012). 

			En las sociedades estratificadas también resulta posible encontrar objetos que sirven para reforzar las relaciones horizontales, al menos entre determinados grupos sociales. Sandra Montón (2007), por ejemplo, ha defendido que los punzones en la cultura argárica sirvieron para crear solidaridad entre mujeres independientemente del estatus social y la edad. Así, mientras la cultura material depositada en las tumbas fue cambiando a lo largo de 500 años, los punzones se mantuvieron estables como parte del ajuar femenino. La arqueóloga interpreta estos útiles como elementos que servían para manifestar el aspecto horizontal de la identidad relacional femenina, mientras que los objetos masculinos tienden a enfatizar la distinción social y la individualidad. 

			Por otro lado, que exista una fuerte ideología igualitaria no significa que resulte imposible adquirir prestigio personal de diversas formas. La clave está en que dicho prestigio no lleve a la aparición de desigualdades sociales, es decir, que no se traduzca en poder efectivo. Muchas sociedades no estratificadas cuentan con individuos que alcanzan renombre por sus hazañas (en la guerra, en la caza o en el ritual). Flannery y Marcus (2012) recuerdan que varias comunidades prehispánicas de Estados Unidos, como los hopi, mandan, hidatsa y tewa, consiguieron alcanzar un equilibrio entre la ambición personal de sus miembros y los valores comunitarios que prevalecían en dichas sociedades, lo cual favoreció su estabilidad durante muchos siglos. Una de las principales formas de obtener reconocimiento social era a través del ritual. Las personas que buscaban fama realizaban sacrificios, participaban en rituales de automortificación, patrocinaban ceremonias en las que se consumía comida colectivamente y distribuían regalos y dirigían la construcción de estructuras rituales (las cuales, denominadas genéricamente kivas, son bien conocidas arqueológicamente). Sin embargo, nada de ello les permitía obtener más poder que el resto de sus congéneres, porque la comunidad frenaba la acumulación de propiedades y en cambio animaba a las personas ambiciosas a guiar con el ejemplo. 

			Conviene, por lo tanto, no asociar inmediatamente objetos de prestigio, estructuras rituales para ceremonias colectivas y aparición de diferencias sociales. Las elaboradas hachas pulimentadas, objetos rituales y adornos en materiales exóticos que aparecen en distintos lugares de Europa durante momentos avanzados del Neolítico, por ejemplo, no tienen por qué considerarse necesariamente una prueba de distinción social incipiente, que es como suelen interpretarse (Guerra Doce et al., 2009). Los objetos pueden formar parte de lo que Brian Hayden (1998) denomina «exhibiciones competitivas de éxito», que se conocen desde el Paleolítico Superior y son típicas de lo que él denomina «sociedades transigualitarias», es decir, grupos que se encuentran a medio camino entre las organizaciones propiamente igualitarias (sin propiedad privada, competición económica, jerarquización social) y las jefaturas. Los dueños de estos objetos de prestigio y exhibición (aggrandizers, «ensalzadores», en términos de Hayden) pueden ser simplemente individuos reconocidos socialmente por su papel como especialistas rituales o como jefes guerreros (que en muchas sociedades son cargos temporales que duran solo lo que dura el conflicto), sin que con ello viniera aparejado poder efectivo en la comunidad (fig. 50). El registro arqueológico, de hecho, es perfectamente compatible con sociedades igualitarias entre varones en las cuales se reconocen los logros personales, como las de los indios de las praderas en Estados Unidos o las comunidades de Papúa Nueva Guinea (Flannery y Marcus, 2012). 

			3.  Arqueologías de la resistencia

			La existencia del poder es inseparable de la resistencia. En todas las sociedades estratificadas se dan formas de resistencia, así como en los grupos no estratificados que viven en contacto con sociedades desigualitarias. El concepto tuvo cierto éxito durante la época en que la arqueología anglosajona estuvo más politizada, en los años 80 del siglo pasado, gracias al trabajo de algunos arqueólogos que provenían de una tradición marxista (Miller et al., 1989). Sin embargo, recibió pronto críticas desde perspectivas posmodernas, que consideraban que la dicotomía dominación-resistencia simplificaba relaciones de poder más complejas. Es más que significativo que esta crítica llegara en un momento de la política internacional marcado por la caída del Muro de Berlín, el fin de la confrontación de comunismo y capitalismo y la emergencia de la denominada tercera vía, que pretendía superar el dualismo derecha e izquierda. La situación ha vuelto a cambiar sustancialmente desde entonces, el antagonismo político se ha incrementado y ya no parece infundado hablar de resistencia. Ahora bien, conviene ser cautos con lo que significa, porque a veces el término se ha usado con demasiada ligereza (especialmente por parte de los antropólogos), de forma que cualquier actividad se ha llegado a considerar un acto de oposición política —¡hasta ver telenovelas!
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			Figura 50  Hacha del Neolítico final de Inglaterra, según un grabado de 1866. Este tipo de hachas muy elaboradas se han identificado con la aparición de desigualdades, pero también podrían ser elementos de prestigio social no necesariamente relacionados con el poder, al menos originalmente.

			Existen formas de resistencia activa y pasiva y para no confundirlas es recomendable utilizar diferentes términos: resiliencia, resistencia y rebelión. La resiliencia consiste básicamente en tolerar una situación sin estar de acuerdo, lo que muchas veces implica una actitud de resistencia ultrapasiva. Aunque nadie va a mover un dedo para cambiar la situación, resulta evidente que el poder no está triunfando, al menos en su faceta simbólica: puede haber dominación pero no hegemonía (que implica la colaboración de los gobernados). Identificar resiliencia no es fácil. Muchas veces implica simplemente actitudes que ayudan a sobrevivir psicológicamente ante una situación adversa (el término, de hecho, procede de la psicología). Donde sí se pueden encontrar buenos ejemplos de estrategias materiales vinculadas a esta actitud es en campos de concentración y prisiones; por ejemplo, los artefactos que fabrica la gente para regalar a sus seres queridos o simplemente para matar el tiempo y no volverse locos. Arqueológicamente se han recuperado muchos de estos objetos en excavaciones de centros de internamiento, desde cárceles a reformatorios (Casella, 2007). También se han documentado piezas que han guardado familiares de presos o se han conservado en memoriales y museos. Radu Alexandru Dragoman (2015), por ejemplo, ha estudiado las cruces y otros objetos religiosos y decorativos fabricados por prisioneros políticos durante los primeros años del régimen comunista en Rumanía. El regalar objetos a los seres queridos se convirtió en una forma de transgredir los límites de la prisión, una forma de evadirse aunque solo fuera simbólica y espiritualmente.

			En el caso de las poblaciones de origen africano de Estados Unidos se han documentado diversas prácticas que se encuentran entre la resilencia y la resistencia. Por ejemplo, en los espacios residenciales usados por los esclavos han aparecido con frecuencia bultos rituales y otros objetos de naturaleza religiosa: bajo el suelo de una casa neoyorquina de principios del siglo XIX en la que había esclavos negros aparecieron cinco mazorcas de maíz dispuestas en forma de cruz, una bolsa de tela atada con cáñamo, una pelvis de animal y una concha de ostra (Ruppel et al., 2003). Este tipo de elementos se utilizaba para invocar a los espíritus. En el caso del Hodoo, una práctica religiosa que se expandió a finales del siglo XIX en Estados Unidos y que combina creencias africanas con el cristianismo y el islam, los objetos rituales se escondían bajo el pavimento en puntos específicos de la casa, de forma que al unirlos se creaban patrones geométricos. Estos definen un espacio sagrado y protector (fig. 51). En una vivienda estudiada en Annápolis (Maryland), los objetos incluían monedas, botones militares, huesos de melocotón, piedras pulidas, alfileres, conchas y tela roja, entre otras cosas (Ruppel et al., 2003). Trazar diseños geométricos en el suelo con propósito ritual tiene una larga tradición entre los bakongo del Congo y Angola, de donde procedían muchas personas que llegaron a Estados Unidos como esclavos en el siglo XIX. Que las prácticas de origen africano eran algo más que una forma de supervivencia cultural y psicológica se puede colegir por el clima de psicosis que predominaba en las plantaciones esclavistas (Hall, 2000). Los dueños de plantaciones vivían en perpetua ansiedad por temor a una sublevación y, en el fondo, la posibilidad de que esta se diera se insinuaba a partir de pequeños actos de desafío que eran tan cotidianos como ambiguos —actitudes corporales, música, baile.
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			Figura 51  Monograma resultante de unir los distintos puntos en los que se realizaron depósitos rituales bajo el suelo en una casa de Annápolis de finales del siglo XIX. A partir de Ruppel et al. (2003).
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			Figura 52  Destilería ilegal de whisky del siglo XIX en las tierras altas escocesas. A partir de Given (2004).

			La resiliencia no tiene por qué ser vista como una actitud subversiva por parte del poder establecido. Si lo es, entonces es más fácil que nos encontremos ante un caso de resistencia. Esta no requiere necesariamente de la confrontación directa, porque en muchos casos sería equivalente al suicidio, pero existen pequeños actos que se pueden llevar a cabo para dificultar el funcionamiento de un sistema de dominación: sabotaje simbólico o práctico, robo, deserción, huida a otros territorios, engaño en el pago de tributos, contrabando y otras prácticas económicas ilegales. Son lo que el antropólogo James C. Scott denominó «las armas de los débiles» (Scott, 1985). La resistencia se puede detectar arqueológicamente de diversas maneras. Las actividades económicas ilegales, por ejemplo, a veces dejan una huella material bien identificable. Así, la práctica del destilado clandestino de whisky documentado arqueológicamente en la Escocia de finales del siglo XVIII e inicios del XIX se ha interpretado como una práctica de resistencia (Given, 2004). Junto a la caza furtiva y el contrabando, permitió a los highlanders resistirse a la transformación de sus modos de vida tradicionales bajo las presiones de la modernidad y el capitalismo (fig. 52). El rechazo a determinados elementos procedentes de un poder hegemónico extranjero (una potencia comercial o colonial) se puede considerar asimismo como una forma de resistencia. Se ha señalado, por ejemplo, que la alta selectividad de que hacen gala las poblaciones de África occidental durante la época del comercio de esclavos (siglos XVI-XIX) es una forma de oposición al dominio europeo. Por ejemplo, en Gambia se puede observar claramente que las comunidades locales adquirían exclusivamente unos tipos específicos de cuentas (de color rojo), que coincidían con sus valores y nociones de gusto (Gijanto, 2011). Desconocemos el porqué de su elección, pero el hecho en sí de la elección es indiscutible. Como ya indicamos al hablar del colonialismo y el comercio en el capítulo anterior, la investigación arqueológica ha dejado de manifiesto que las comunidades indígenas no aceptan simplemente cualquier cosa que los mercaderes foráneos o colonos pretendan venderles. No obstante, la verdadera actitud de resistencia requeriría en principio de una posición política. Es decir, que no se acepte un determinado objeto no se debe solo a que no encaje en el gusto local, sino a que se percibe como un elemento potencialmente subversivo de las relaciones sociales dentro de la comunidad. Un ejemplo extremo de ello es el rechazo del hierro que se dio entre la sociedad bubi de la isla de Bioko hasta principios del siglo XIX al menos (Martín del Molino, 1968). Los bubi continuaron usando industria lítica pulimentada dos mil años después de que se hubiera abandonado en la zona continental del Golfo de Guinea. Al mismo tiempo, y de forma coherente con sus principios políticos igualitarios, rechazaron sistemáticamente el intercambio con europeos y muy en particular el comercio de esclavos.

			Entre las actitudes de resistencia se encuentra la deserción y la huida. Al hablar de las estrategias niveladoras de las sociedades igualitarias mencionábamos de hecho la fisión de una comunidad y la fundación de un nuevo poblado como un mecanismo anticentralizador. En sociedades de tipo estatal algunas comunidades han recurrido a la huida para liberarse del yugo de la dominación y llevar vidas más libres. Los bubi de Bioko nos vuelven a ofrecer un excelente ejemplo. En esta isla se puede apreciar arqueológicamente un cambio en el patrón de asentamiento a partir del siglo XVI, cuando las poblaciones indígenas abandonan la costa y se refugian en las zonas montañosas del interior para evitar el contacto con los mercaderes europeos y el comercio de esclavos (Martín del Molino, 1968). El caso más llamativo de huida como resistencia es el de los cimarrones, esclavos negros fugados que fundaron asentamientos independientes en lugares remotos (selvas, montañas y pantanos) desde Estados Unidos hasta Argentina (Weik, 2012). Estos asentamientos, conocidos como quilombos y palenques en América del Sur, consiguieron mantener su autonomía a veces durante largos períodos de tiempo —en algunos casos, incluso llegaron a recibir el reconocimiento de las autoridades—. En los quilombos, la población esclava fugitiva muchas veces convivió con indios y otros refugiados. Los negros, por ejemplo, compartieron asentamientos con los semínolas en Florida y dieron lugar a un grupo conocido como los semínolas negros. En Jamaica parece que los primeros esclavos huidos buscaron refugio en los mismos sitios remotos y montañosos en los que se asentaron los últimos indios taínos que se resistieron a la colonización española. En estos lugares han aparecido figuritas de terracota típicamente taínas junto a monedas españolas (Goucher y Agorsah, 2011). El problema de los quilombos es que con frecuencia son muy difíciles de localizar —esa era la idea, de hecho—. En algunos casos se dotaron de fortificaciones (fosos y parapetos de tierra), pero en otros no existen estructuras que se puedan reconocer en superficie. La intención era pasar desapercibidos y mantener la movilidad en caso de que fuera necesaria una huida repentina.

			La rebelión es probablemente la más visible arqueológicamente de las prácticas de resistencia, lo cual tiene mucho que ver con que es la más radical, la que produce, o pretende producir, una realidad estructuralmente diferente. La rebelión implica un enfrentamiento directo con el poder, por lo general con cierta medida de violencia física. Revueltas y revoluciones pueden ser tremendamente iconoclastas, y por lo tanto dejar una huella bien visible en el registro arqueológico. La Revolución francesa, por ejemplo, se inauguró con la toma y posterior arrasamiento de la Bastilla, que era el símbolo del Antiguo Régimen. Sus ruinas fueron excavadas arqueológicamente en los años 80 y son un testimonio tangible del deseo de los revolucionarios de hacer tabula rasa del pasado. Las rebeliones muchas veces acaban en guerra abierta, la cual puede identificarse desde un punto de vista arqueológico en forma de niveles de destrucción o fortificaciones realizadas de forma apresurada o improvisada. Ejemplo de guerra de rebelión son los levantamientos judíos contra Roma entre mediados del siglo I e inicios del siglo II d.C. El primero de ellos, que se desarrolló entre el 66 y el 73 d.C., ha dejado como evidencia arqueológica más espectacular la fortaleza de Masada, que capturaron los legionarios en el último año de la revuelta. Después de que Tito tomara Jerusalén en el 70 d.C., un grupo de radicales nacionalistas-religiosos (conocidos como zelotes) buscaron refugio en esta inaccesible fortaleza, construida por Herodes el Grande en el siglo I a.C. (fig. 53). Desde allí hostigaron a los romanos (y a los judíos que no se habían opuesto a Roma) hasta que el ejército imperial puso sitio a su base. Antes de ser capturados, los zelotes cometieron suicidio colectivo. Las excavaciones de Masada en la década de 1960 han arrojado luz sobre este trágico episodio, pero han servido también para dar credibilidad a uno de los mitos fundacionales del estado de Israel, a veces a costa de distorsionar los datos arqueológicos (Ben-Yehuda, 2007).
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			Figura 53  Vista de la fortaleza de Masada, último bastión de la resistencia judía a Roma en la revuelta del 66-73 d.C. A la derecha se puede observar la rampa de grava construida por los romanos para acceder al lugar. Wikimedia Commons.

			Uno de los casos de rebelión mejor estudiados arqueológicamente es el de los indios pueblo contra los españoles en 1680 (Liebmann, 2012), que se saldó con 400 españoles muertos y la expulsión de unos 2.000 colonos. La revuelta duró 12 años y adoptó características típicas de los movimientos de revitalización. Estos movimientos tienen una importante dimensión religiosa y moral y se encuentran dirigidos por líderes carismáticos, que predican el regreso a la religión vernácula y a las costumbres previas a la colonización o la modernización. En el caso de los pueblo, de hecho, el detonante fue el intento español de acabar con el sistema religioso indígena y destruir sus objetos rituales, como las figuras kachina, seres espirituales clave en la religión de las comunidades indígenas del sudoeste de Estados Unidos. Y fue un especialista ritual, Po’pay, quien lideró la revuelta. Las rebeliones de carácter revitalizador suelen tener una vida corta y por ello se considera que sus efectos son limitados. Matthew Liebmann (2012), sin embargo, ha demostrado a través del estudio de la cultura material que las transformaciones iniciadas por Po’pay tuvieron un impacto de larga duración en el sudoeste americano. En el contexto de la revuelta, los pueblo desarrollaron una forma nueva y duradera de cultura material, en la que se hacía referencia a las tradiciones prehispánicas, sin replicarla fielmente. De hecho, lo que hicieron fue combinar de forma original elementos antiguos y nuevos. Donde mejor se observa esta reinvención de las tradiciones es en la arquitectura y en concreto en la aparición de la plaza doble en los asentamientos. La plaza era un espacio ritual y social de gran importancia entre las comunidades indígenas de la zona, pero la reduplicación no se conoce antes de 1680. Indica, seguramente, la introducción de un sistema social dual (basado en moities, que es la división de una comunidad en dos grupos iguales que mantienen relaciones ritualizadas de reciprocidad). Este sistema ha perdurado hasta la actualidad. También en la cerámica se aprecian ecos de la revuelta, a veces un tanto paradójicos: en algunos casos se reintrodujeron motivos prehispánicos, pero el efecto más llamativo es la desaparición abrupta de la cerámica de estilo negro sobre blanco, que era de tradición indígena. La explicación es que los pueblo se habían visto obligados a producir esta cerámica en las misiones franciscanas, adaptándolas a formas europeas y eclesiásticas. El abandono de este estilo significó, ante todo, un rechazo de la colonización. 

			Uno de los movimientos de revitalización más conocidos es el que llevó a la Guerra de Canudos en Brasil, entre 1896 y 1897, y que fue convertida en novela por Mario Vargas Llosa. El líder carismático de la revuelta, Antonio Conselheiro, consiguió movilizar a un gran número de desheredados en el estado de Bahía, una de las regiones más pobres del país, que tenían todo que perder con la nueva república brasileña y sus ínfulas modernizadoras. Fundaron su centro en Canudos y consiguieron resistir largo tiempo el embate del ejército de la república. Finalmente, Canudos fue capturada y destruida, y la mayor parte de sus habitantes, asesinados. Los arqueólogos excavaron las ruinas del lugar en los años 90 del siglo pasado. En este caso, la arqueología permite conocer una comunidad de la que prácticamente no se conservan testimonios escritos, porque estaba formada mayoritariamente por gente muy pobre e iletrada (Zanettini, 1996).

			Hasta ahora nos hemos referido a revueltas históricas de las que tenemos abundante documentación. Pero es posible documentar rebeliones en contextos en los que no existen fuentes escritas o son escasas. Un caso verosímil de revuelta social es la que tuvo lugar en el mundo ibérico entre los siglos V y el IV a.C. Se produjo entonces una destrucción sistemática de esculturas y conjuntos escultóricos a lo largo de una amplia región entre el Levante y Andalucía (Talavera Costa, 1998-1999). En algunos casos se aprecia una clara nivelación social tras el episodio destructivo: las necrópolis acogen a un mayor número de individuos y los ajuares muestran una considerable igualdad socioeconómica. La estatuaria destruida, de hecho, tenía un marcado carácter aristocrático y heroico, con lo que su eliminación tendría una función iconoclástica de naturaleza política. Esta interpretación viene reforzada por el carácter selectivo de los daños, que en el caso de representaciones humanas se centra en elementos anatómicos significativos (cabeza, brazos y piernas). Se ha sugerido que el motivo detrás de la destrucción podría ser religioso, porque se destrozan también divinidades antropomorfas, esfinges y otros animales fantásticos. Sin embargo, la interpretación religiosa no es incompatible con la sociopolítica: como hemos visto en el caso de Canudos o la revuelta de los pueblo, los movimientos revitalistas mezclan indisolublemente reivindicaciones religiosas, políticas y sociales. En todos los casos, la cultura material forma parte indistinguible de la rebelión: destruir y crear un nuevo mundo requiere destruir la vieja materialidad y crear una nueva, más acorde con el orden social que se quiere promover.

			Bibliografía recomendada

			Para una visión general de la evolución sociopolítica de las sociedades humanas contamos con la obra de Allen Johnson y Timothy Earle (2000): The evolution of human societies: from foraging group to agrarian state. Palo Alto, CA: Stanford University Press. Sobre la cultura material de la desigualdad y el origen del Estado se ha escrito mucho. Para una revisión de las teorías sobre el origen del Estado desde una perspectiva marxista: Vicente Lull y Rafael Micó (2007): Arqueología del origen del Estado. Las teorías. Barcelona: Bellaterra. Significativamente, no contamos con síntesis equivalentes sobre la igualdad. Aunque no trate específicamente sobre igualitarismo, resulta útil el libro colectivo sobre sociedades tribales editado por William Parkinson (2002): The Archaeology of Tribal Societies. Ann Arbor, MI: University of Michigan Press. Robin Osborne editó un número de la revista World Archaeology dedicado a la arqueología de la igualdad (volumen 39.2, año 2007). Con la resistencia sucede algo semejante al igualitarismo, tampoco existe una síntesis sobre este tipo de arqueologías, con lo que el lector interesado deberá consultar las introducciones de los distintos trabajos mencionados en el texto.

		

	
		
			7.  Identidades

			La identidad ha sido uno de los temas estrella en arqueología durante las últimas décadas (Hernando, 2002; Díaz-Andreu et al., 2005). Resulta comprensible, porque se trata de una de las grandes preocupaciones de nuestro tiempo, quizá porque en el mundo posmoderno cada vez sabemos menos quiénes somos o, como dice el sociólogo Anthony Giddens (1991), cada vez tenemos más opciones de construir nuestras vidas, de ser de una manera o de otra, de optar por una religión, una dieta o una orientación sexual. En las sociedades premodernas, sin embargo, la situación no era tan fluida como ahora, por lo que debemos evitar la tentación de proyectar al pasado una realidad contemporánea. En las comunidades de la Edad del Hierro en Europa o en el mundo maya, uno no podía simplemente salir del armario o decidir a qué se iba a dedicar profesionalmente. Tampoco en la mayor parte de las sociedades no-modernas de la actualidad. El hijo de un pastor pastún de Pakistán tiene muchas posibilidades de ser pastor también. No solo eso: mientras en la sociedad occidental contemporánea el yo individual es clave en la configuración de la persona, supone una categoría desconocida en la mayor parte de las comunidades premodernas. La arqueología puede servir de correctivo a esta tendencia a proyectar nuestra identidad al pasado, pues nos ofrece la posibilidad de explorar muchas otras formas de ser, a veces radicalmente diferentes a la nuestra (Hernando, 2002). Algo para lo que han servido los estudios de identidad de las últimas décadas, en cualquier caso, es para poner de manifiesto el carácter multidimensional del fenómeno. La arqueología histórico-cultural se centró fundamentalmente en la identidad étnica. A los nuevos arqueólogos el tema no les interesó particularmente, pero a partir de la década de 1980 comenzaron a tomarse muy en serio otros aspectos que configuran la subjetividad y la identidad social de las personas, como es el género, el sexo, la clase, la edad o la raza. En este capítulo veremos cómo la arqueología puede aproximarse a algunos de estos fenómenos. 

			1.  Etnicidad

			La etnicidad es un fenómeno difícil de estudiar arqueológicamente, en parte porque la propia definición de identidad étnica es complicada y a su vez se encuentra estrechamente relacionada con uno de los conceptos más complejos en las ciencias sociales: el de cultura. De hecho, con frecuencia se confunden ambos términos. A mediados del siglo XIX, cuando surgió la antropología, su objeto de estudio se consideraba que era precisamente la cultura que, en palabras de uno de los pioneros, Edward B. Tylor, es «un todo complejo que incluye conocimientos, creencias, artes, moral, leyes, costumbres y muchas otras capacidades y hábitos adquiridos por el hombre como miembro de la sociedad». El estudio de la cultura humana en general se realiza a través de un método encargado de describir culturas específicas. ¿Y cómo se llama este método? Etnografía: literalmente, la descripción de etnias. En el caso de la arqueología, a la confusión de etnia y cultura se añade la de cultura arqueológica —conjuntos de objetos que aparecen asociados sistemáticamente en una determinada zona. 

			Una forma de desenredar algo este embrollo es buscar el origen etimológico de etnia. La palabra procede del griego ethnos, que se suele traducir como «pueblo». De hecho, la traducción más habitual que los romanos dieron al vocablo griego ethnos es populus. En Europa, la disciplina que en Reino Unido y Norteamérica se institucionalizó como antropología se denominó «etnología», que es el estudio comparativo de los ethnoi o pueblos del mundo. En alemán, esta definición quedó aún más clara mediante el uso del término vernáculo: Völkerkunde, que es la descripción de pueblos (Völker). Al hablar de pueblo en vez de etnia resulta quizá más fácil entender que el término no es intercambiable con cultura, al menos por un motivo: «pueblo» implica un cierto grado de autoconsciencia de la identidad grupal; «cultura», en cambio, no. Un observador externo puede identificar una serie de rasgos característicos en un determinado grupo de gente, mientras que esas mismas gentes pueden percibir que pertenecen a varias comunidades distintas. Un ejemplo bastante evidente es el de los celtas. Los pueblos de la Europa templada desde mediados del I milenio a.C. compartían numerosos rasgos culturales que permitieron a los griegos de entonces identificarlos a todos como Keltoi. Algunos de esos rasgos compartidos en la región que los griegos identificaron como Keltiké son perceptibles también en el registro arqueológico: por ejemplo, el conocido como estilo de La Tène que decora desde jarras de bronce a escudos. Ahora bien, los Keltoi de los griegos y los de la arqueología no coinciden exactamente. Hay arte laténico en zonas que no aparecen como célticas en la geografía grecolatina. Y más importante todavía, en el pasado la gente no se identificaba como celta: no existía una etnicidad celta. El ethnos —la etnia, el pueblo— actuaba a un nivel mucho más pequeño: en vez de celtas, las personas se consideraban menapias, bitúriges, arvernas o tréveras. Desde un punto de vista arqueológico, estas comunidades resultan, sin embargo, prácticamente indistinguibles. Pensemos en un caso reciente. Lo que estaba en juego en el conflicto yugoslavo (1992-1995) eran identidades étnicas (serbios, bosnios y croatas), que se llegaron a movilizar con tanta intensidad como para provocar una guerra de exterminio. No obstante, desde un punto de vista estrictamente cultural, las diferencias son inapreciables en muchos aspectos fundamentales. Para empezar, todos hablan la misma lengua: serbo-croata. Es cierto que las diferencias religiosas son importantes (serbios ortodoxos, croatas católicos, bosnios musulmanes), pero religiones y etnias no coinciden exactamente. La cultura material tradicional es muy semejante también en las diversas zonas, debido a la influencia homogeneizadora que tuvo el trasfondo eslavo común y la presencia del Imperio Otomano y las diferencias que existen (o existían) en la arquitectura vernácula o el vestido no tenían que ver siempre con las identidades étnicas, porque existía una variedad interna importante dentro de cada una de ellas. 

			Como vimos al hablar de la arqueología histórico-cultural en la primera parte de este libro, la etnicidad fue una de las preocupaciones dominantes de la arqueología científica desde finales del siglo XIX hasta mediados del XX. Pero el debate raramente tuvo en cuenta las cuestiones que acabamos de señalar. De hecho, la utilización que hicieron los arqueólogos nazis de la etnicidad en el pasado, que permitía justificar jerarquías raciales y la ocupación de países, demuestra hasta qué punto se simplificó una realidad extraordinariamente compleja. Precisamente la identificación espuria entre etnicidad y cultura arqueológica realizada por el fascismo fue lo que llevó al distanciamiento de los arqueólogos respecto a esta cuestión. La Nueva Arqueología puso un nuevo clavo en el ataúd de la etnicidad, además, al considerar que lo importante eran los grandes procesos sociales y no las etnias particulares, que eran meras contingencias históricas. En los mismos años que se gesta el paradigma, a finales de la década de 1960, el antropólogo Friedrik Barth (1969) editó un volumen colectivo sobre etnicidad, en cuya introducción sentó las bases teóricas que acababan de echar por tierra las interpretaciones simplistas del fenómeno. Barth puso el énfasis en las relaciones entre distintos grupos y la negociación de sus fronteras, frente a la visión antropológica tradicional de las etnias como unidades culturales autónomas y aisladas. Para el antropólogo, es en las fronteras entre grupos donde se crean y recrean las identidades étnicas, que no son fijas, sino mutables y dependen de una variedad de factores sociales, económicos y políticos. De la perspectiva de Barth se infiere que para comprender la naturaleza de un grupo étnico es esencial su propio punto de vista —es decir, debemos aproximarnos a la identidad desde lo que en antropología se denomina perspectiva emic, frente a la externa o etic. Esto no supone mayor problema en etnografía, pero resulta sumamente complicado en arqueología, al menos en aquellos contextos donde disponemos de escasa o nula información oral o escrita o donde esta no ofrece datos sobre la autopercepción del grupo. 

			Pero el destino de los estudios étnicos no estaba aún sellado del todo. Ian Hodder acabó de convencernos de que identificar etnias a partir de los objetos arqueológicos es una tarea prácticamente imposible. No porque la cultura material no tenga nada que ver con la etnicidad, sino porque las relaciones entre ambas son cambiantes y ambiguas. En sus estudios sobre los grupos étnicos del lago Baringo, en Kenia, Hodder (1982a) demostró que la intensidad con la que se señalaba materialmente la pertenencia al grupo dependía del contexto y podía variar con el tiempo y según las circunstancias. Al mismo tiempo, la historiografía y antropología poscoloniales en África hicieron mucho por desacreditar las interpretaciones simples sobre etnicidad. El problema es que centraron su atención en el período colonial, que es un fenómeno al mismo tiempo reciente y excepcional dentro de la larga historia del continente, lo cual ha llevado a que se dé por hecho que la etnicidad es un hecho contemporáneo muy relacionado con el imperialismo, la modernidad y el Estado. De hecho, algunos niegan que existan las identidades étnicas en el pasado o en sociedades premodernas. El debate ha llegado a la arqueología, donde numerosos investigadores, influenciados por el debate histórico-antropológico, consideran que la mayor parte de las etnias que conocemos por los textos romanos y griegos en la Antigüedad o a través de los escritos de españoles y portugueses en el siglo XVI son en realidad un producto de la expansión colonial o incluso un mero invento de la administración o la propaganda imperiales. 

			Hay historiadores, sin embargo, que han comenzado a poner en duda estas posiciones hipercríticas. Richard Reid (2011), por ejemplo, recuerda que la historiografía del África precolonial demuestra que las etnias existían en el pasado remoto, mucho antes de que llegaran los colonizadores europeos. Lo que pasa es que estos estudios son mucho menos abundantes y menos conocidos que los que se centran en la historia contemporánea. De hecho, otro de los aspectos en que insisten una y otra vez los arqueólogos en la actualidad es en que la identidad es fluida y cambiante —también la identidad étnica—, lo cual es cierto en muchos contextos, pero no siempre. Allí donde disponemos de una continuidad en el registro textual de varios siglos se observa que determinadas identidades étnicas se han mantenido durante cientos de años. En Etiopía, por ejemplo, la etnicidad amhara (el grupo que ha dominado tradicionalmente en el país) existe desde hace unos mil años aproximadamente y buena parte de la cultura material asociada a esta etnia apenas ha cambiado desde el siglo XII aproximadamente. La cerámica, por ejemplo, muestra una fuerte continuidad a lo largo de los siglos, hasta el punto de que resulta casi imposible distinguir algunas formas del siglo XVI y las actuales (Torres, 2017). Algo semejante ocurre en Mali, donde se aprecian correlaciones significativas entre tecnologías cerámicas y grupos étnicos desde el siglo XV a la actualidad (Mayor, 2010). 

			De hecho, en la literatura etnográfica y de exploración existen multitud de ejemplos en los que se puede observar cómo la cultura material se corresponde de forma bastante directa con identidades étnicas. Wilfred Thesiger (1998), por ejemplo, viajó con beduinos por el sur de la Península Arábiga a mediados del siglo XX y nos dejó descripciones muy interesantes para la arqueología. Así, cuenta una escena que tuvo lugar después de que su grupo fuera asaltado por desconocidos. Sus compañeros trataron de identificar a qué comunidad pertenecían: «Nadie estaba seguro, aunque todos coincidían en que no eran dahm ni saar: sus sillas eran diferentes. Algunos dijeron que eran awamir, tal vez manahil. No, no eran mahra, la ropa no encajaba». La ropa y las sillas de montar, por lo tanto, son dos elementos materiales que marcan la etnicidad que son percibidos así por los propios beduinos; En este caso, el problema con que se puede encontrar un arqueólogo es que los objetos en cuestión no pervivan en el registro arqueológico. De hecho, la vestimenta, que es uno de los marcadores étnicos más reconocibles, no suele conservarse, salvo en situaciones excepcionales. 

			Una de estas situaciones es la de las momias de la cuenca del Tarim, en el desierto de Taklamakán (China), pertenecientes a poblaciones que habitaron la zona entre inicios del II milenio a.C. y los primeros siglos de nuestra era (Mair, 2010). La extrema sequedad del desierto ha permitido que se conserven los cuerpos, con tatuajes y peinados, y las ropas. Una de las momias más interesantes pertenece a un individuo de entorno a dos metros de altura y con rasgos caucásicos. Se encontraba ataviado con unas ropas ricamente decoradas con motivos de estilo grecorromano. Está claro que se trataba de una persona de alto estatus y extranjero, quizá un mercader, dado que el lugar se encuentra en la Ruta de la Seda. Los motivos de su ropa han llevado a sugerir que proceda de Sogdiana, un reino ubicado entre Uzbekistán y Tayikistán actuales y que experimentó una fuerte helenización a partir de la conquista de Alejandro Magno en el 329 a.C. Es muy probable que este personaje vistiera unas ropas bien distintivas para marcar su identidad étnica y su estatus social en sus transacciones comerciales con jefes de otras regiones. 
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			Figura 54  Decoraciones corporales femeninas de carácter étnico de diversas regiones de Alemania. A partir de Sørensen (1997).

			Pero no es necesario un contexto de conservación tan excepcional para que podamos acercarnos a las identidades étnicas del pasado. El arte del Egipto faraónico, por ejemplo, con su extraordinario naturalismo, nos permite conocer la indumentaria de los pueblos que vivían en la periferia del reino del Nilo. Así, en una escena pintada en la tumba de Seti I se pueden observar cananeos con barbas y faldas borladas, nubios con faldones de lino y fajines y libios tocados con plumas. Es más que probable que estos pueblos, como los árabes de la descripción de Thessiger, reconocieran su pertenencia étnica por estos atavíos. Pero también cuando carecemos de este tipo de representaciones, resulta posible acercarse a la etnicidad del pasado. En el sur de Alemania, por ejemplo, los adornos femeninos del Bronce Medio son muy bien conocidos a través del registro funerario y permiten distinguir diferencias regionales claras (Sørensen, 1997). Sin embargo, las diferencias que se marcan a través del vestido y el cuerpo no se reducen solo a la pertenencia étnica, sino también al estatus y el grupo social. Estos últimos se señalan mediante la calidad y número de adornos, por un lado, y su ubicación en el cuerpo, por otro (la parte superior del tronco o la zona de la cintura) (fig. 54). En general, durante la Edad del Bronce en Europa occidental se observa una proliferación de elementos de adorno que, aunque semejantes, muestran numerosas variantes locales, lo que indica que seguramente podían ser leídos en clave de etnicidad o procedencia regional. En algunos casos, sin embargo, el mismo objeto de adorno lo utilizan grupos étnicos muy distintos: las fíbulas de estilo laténico, por ejemplo, aparecen a finales de la Edad del Hierro a lo largo de Europa en zonas ocupadas por grupos diversos. Una sola categoría de objetos, por lo tanto, no nos permite extraer conclusiones sobre la etnicidad de quienes lo usaban. Excepto, quizá, si tales objetos son excepcionales. 

			Así, en el caso de la Península Ibérica, se ha sugerido que las estatuas protohistóricas conocidas como verracos (por lo general, grandes toros de piedra) servían para marcar la identidad étnica de los vettones. Se trata de una teoría muy verosímil, dado que la zona de distribución de estas estatuas coincide razonablemente bien con el territorio habitualmente atribuido a este pueblo prerromano en las fuentes clásicas, así como con otros marcadores materiales, como la cerámica decorada a peine (Álvarez-Sanchís, 1999) (fig. 55). La cerámica, en cambio, que durante mucho tiempo se ligó de forma directa con la etnicidad, es un marcador bastante ambiguo. En algunos casos se puede utilizar para mostrar la pertenencia a una determinada etnia, pero existen numerosos ejemplos, tanto etnográficos como arqueológicos, en los que claramente no es así: grupos que viven próximos utilizan tanto la cerámica de sus vecinos como la propia y, es más, en ocasiones existen comunidades alfareras que producen para otras etnias, que a su vez no fabrican cerámica. En contextos multiétnicos, identificar la etnicidad de un grupo por sus vasijas puede resultar muy difícil. El noroeste de Ghana, por ejemplo, es una región donde conviven varias etnias, pero solo existe un estilo cerámico, debido a las interacciones de las alfareras a lo largo de generaciones (Calvo et al., 2016) (fig. 56). Y aun en el caso de que sepamos a ciencia cierta que coincide un tipo de cerámica y una identidad étnica, ello no significa que se utilice conscientemente como marcador de tal identidad, de la misma forma en que se emplea, por ejemplo, un vestido o un peinado. Al fin y al cabo, las cerámicas pertenecen a la esfera privada normalmente y no participan de las interacciones entre grupos como lo puede hacer el atuendo. 

			De hecho, determinados objetos, como la ropa y los adornos personales (incluidos tatuajes, peinados y escarificaciones), transmiten mejor la identidad étnica que otros. Es más, estos elementos informan sobre la identidad (de clase, de género, de oficio) en términos generales de forma más clara que cualquier otro, sin duda porque están relacionados estrechamente con la persona: son parte inseparable de uno mismo. En cualquier caso, desde un punto de vista arqueológico, más interesante que decir si algo es o no un indicativo de etnicidad es explorar en qué contextos la etnicidad se vuelve materialmente más visible y cuáles son las razones históricas que llevan a que cobre relieve. 
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			Figura 55  Mapa de dispersión de las esculturas zoomorfas en el occidente peninsular y ejemplo característico de verraco. Las esculturas coinciden de forma bastante aproximada con el territorio de los vettones conocido a partir de los textos clásicos y otras fuentes. A partir de Álvarez-Sanchís (1999).
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			Figura 56  Mujeres kusasi fabricando cerámica en el noreste de Ghana. Fotografía de Jaume García Roselló (arqueoUIB).

			2.  Clase

			Aunque no sabemos a ciencia cierta cuándo surgen las identidades étnicas, sí podemos deducir que son muy antiguas y que probablemente estuvieran presentes desde el Mesolítico si no antes. La identidad de clase, en cambio, es más reciente, porque requiere de diferencias sociales. Para algunos, el concepto como tal no tiene sentido antes del capitalismo, mientras que otros lo llevan a la Edad del Bronce en el caso de Europa o a los orígenes del Estado. Las clases sociales se definen por su capital político, económico, social y simbólico, y pueden tener consciencia de su identidad colectiva (lo que en marxismo se denomina consciencia de clase) o carecer de ella. La consciencia de clase puede ser complicada de discernir en contextos para los que carecemos de fuentes escritas u orales que nos permitan saber cómo se veían a sí mismas las personas. Sin embargo, ciertos elementos materiales puedan dar fe de su existencia, al menos para las clases altas, que son las que habitualmente poseen de forma más clara consciencia de grupo (y hacen más esfuerzos por visibilizarla). Sea como fuere, es evidente que cuando comienza la división social comienzan a aparecer grupos cuyo diferente estatus se manifiesta de diversas formas en la cultura material. 

			En este sentido, un concepto muy importante es el de habitus, tal y como lo definió el sociólogo Pierre Bourdieu: se trata básicamente de una estructura que organiza la forma en que los miembros de un grupo social perciben el mundo, se perciben a sí mismos y actúan. El gusto, por ejemplo, está condicionado por el habitus (Bourdieu, 2002): la afición por un determinado tipo de música, de comida o de hobby tiene mucho que ver con la cantidad de capital de que dispone una persona, que a su vez lo sitúa en un determinado grupo social. Frente a la teoría marxista clásica que concibe el capital en términos fundamentalmente económicos, para Bourdieu este puede ser también de naturaleza cultural, simbólica y social. Así, uno puede poseer mucho capital cultural y poco capital económico (como los arqueólogos) y al contrario poseer un gran capital económico y nulo capital cultural (caso de los presidentes de los grandes clubs de fútbol). La ventaja de la teoría del habitus es doble: por un lado, es un fenómeno fundamental en la identidad de las personas y funciona independientemente de que uno posea o no conciencia de clase. Esto resulta muy útil en arqueología, donde, como hemos señalado, puede resultar imposible acceder a las percepciones subjetivas de los actores sociales. Por otro lado, en su conformación desempeña un papel clave la cultura material, empezando por el propio cuerpo. El tamaño y la decoración de la vivienda, la forma en que se come o la manera en que uno se viste son parte del habitus. No es de extrañar, por lo tanto, que este concepto haya tenido un gran éxito en arqueología, aunque no siempre se haya utilizado de forma adecuada. De hecho, donde mejor se puede analizar el habitus es donde se encuentra presente una estructura de clases clara, es decir, donde existen grupos sociales bien diferenciados y que, por lo tanto, poseen habitus distintos. 

			Este es el caso de los contextos capitalistas, que han sido particularmente bien estudiados en Estados Unidos (Mullins, 2004, 2011). En las sociedades capitalistas, las elites tratan continuamente de separarse del común de los mortales mediante determinadas prácticas y formas de consumo que no resultan accesibles a los demás, tanto por su costo económico como por el aprendizaje que exigen. Así, para el caso de Estados Unidos se ha señalado que el uso de juegos de vajilla, cubiertos y elementos de higiene personal (cepillos para el pelo, por ejemplo) entre las clases pudientes a partir de mediados del siglo XVIII tiene que ver con la creación de una «disciplina moderna», que implica comportamientos muy pautados y una represión de los hábitos corporales. Esta disciplina (que forma parte del habitus de las clases dominantes) permite reforzar la diferencia de clase entre los estratos populares, que continuaron reproduciendo modos premodernos, y las elites. En realidad, lo mismo puede decirse de sociedades en transición a la modernidad en otras partes del mundo. Un proceso semejante tuvo lugar en España, por ejemplo, durante el siglo XX. 

			Pero así como las elites tratan de diferenciarse, los demás grupos intentan acortar diferencias reproduciendo sus modos de vida y pautas de consumo, dentro de la medida de sus posibilidades. En Estados Unidos, las clases altas en el siglo XIX expresaban su estatus mediante el uso de lujosos juegos de café y té. Las clases populares, que no podían permitírselos, adquirían una vajilla barata pero decorada de la misma manera (Spencer-Wood, 1987). De hecho, para mediados del siglo, muchas de las costumbres de las clases acomodadas, como el uso de juegos de vajilla y cubiertos, se los había apropiado la creciente clase media, que la utilizaba activamente como señal de identidad. De ahí, por ejemplo, los chineros de las casas españolas, que son los armarios en que se guardaba la loza y la porcelana (originalmente de China). Los chineros no eran simplemente almacenes de cerámica, sino expositores que permitían a los invitados o visitantes comprobar el estatus y buen gusto de la familia. A mediados del siglo XX, los chineros se habían vulgarizado hasta tal punto que no faltaban en casi ninguna casa campesina. La porcelana china dejó paso pronto a las vajillas industriales fabricadas en España al modo inglés (Sargadelos, Cartuja de Sevilla, Valdemorillo) y a lozas baratas con decoración pintada o impresa a esponja (spongeware) que se volvieron muy populares a finales del siglo XIX. Estas vajillas se fabricaban expresamente para las clases populares y las poblaciones de las colonias, lo que no deja de ser una forma de marcar la diferencia de estatus también. 

			La distinción a través de la vajilla y los modos de mesa no es algo que llegara con la Modernidad. Uno de los objetos que más ha viajado a lo largo de la historia es la cerámica de prestigio: ya vimos cómo en el sur de la Península Ibérica las comunidades indígenas recibían regularmente importaciones del Egeo desde el 900 a.C. al menos y los personajes más poderosos pronto comenzaron a enterrarse con vajilla importada (tanto de cerámica como de metal). Esto no solo demostraba que tenían poder económico, sino también el capital cultural necesario para saber cómo se utilizaban de forma correcta estos objetos. Así, en las tumbas tartésicas de La Joya (Huelva) datadas en los siglos VIII y VII a.C. aparecieron —además de abundantes cerámicas fenicias— jarros de bronce, braserillos y quemaperfumes que indican que los individuos enterrados estaban familiarizados con las costumbres orientales (Garrido y Orta, 1989). 
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			Figura 57  Estela de guerrero de Solana de Cabañas (Cáceres) con los elementos identificativos de la elite del Bronce Final en el sudoeste de la Península Ibérica: lanza, espada, espejo, fíbula de codo, escudo y carro.

			De hecho, al mismo tiempo que se separan del resto, las elites necesitan reproducir habitus característicos que permitan identificar a sus miembros como pertenecientes al mismo grupo. De esta manera, como recuerda Almudena Hernando (2012), mientras se individualizan y compiten entre ellos, los miembros de las clases altas siguen necesitando de vínculos entre ellos. A finales de la Edad del Bronce el sudoeste peninsular nos ofrece un estupendo testimonio arqueológico, en este caso en forma de las denominadas estelas de guerrero (fig. 57). Estas estelas, que aparecen sistemáticamente fuera de contexto (lo que dificulta precisar su función), se han interpretado como hitos territoriales, que marcarían puntos clave en las rutas entre la costa meridional y el interior de la Península (Ruiz-Gálvez y Galán, 1991). Fuera cual fuera su uso, la realidad es que suponen un testimonio elocuente de una sociedad jerarquizada y en contacto con mercaderes foráneos. Las estelas deben su nombre a que en ellas se representa a individuos caracterizados como guerreros, con cascos de cuernos, escudos y lanzas, así como con otros elementos que revelan su estatus y sus conexiones orientales: carros, fíbulas, espejos e incluso liras. Estos jefes guerreros se diferencian ostensiblemente dentro de la comunidad, porque son los más ricos y poderosos, pero también se parecen mucho los unos a los otros. Es decir, al tiempo que se separan del resto de los miembros de su grupo, se aproximan a los líderes de otros grupos semejantes. Las estelas son muy parecidas, iconográficamente y por los artefactos que se representan en ellas. Constituyen un indicador muy claro de que existía una consciencia de clase entre los aristócratas. Las estelas del sudoeste se pueden entender como un «gran estilo», que es como se refiere Timothy Earle (2002) a las manifestaciones estéticas estandarizadas y muy reconocibles a las que recurren las elites para diferenciarse socialmente e identificarse entre ellas. 
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			Figura 58  Imagen de un simposio griego en una crátera de figuras rojas del Museo Arqueológico Nacional, siglo V a.C. Se observa el carácter netamente masculino del evento y la utilización de una cultura material característica: las cílicas para beber vino (que los participantes sujetan con el dedo), la kliné (lecho) y el aulós (la doble flauta). Wikimedia Commons.

			La forma en que se utiliza la cultura material es, por lo tanto, tan importante para crear una consciencia de clase como la mera posesión de bienes de prestigio, si no más. Esto se observa muy bien en el caso del simposio griego, que era en origen un banquete aristocrático —hasta que se democratizó a mediados del siglo V a.C.— y masculino (fig. 58). Para el simposio se desarrolló una compleja tipología de vasos, que incluía cráteras, hidrias, ánforas, lécitos, oinocoes, cílicas, escifos, etc. Poseer un juego completo se encontraba solo al alcance de los más ricos, especialmente si estaba formado por vasos ricamente decorados por artesanos de prestigio o incluía elementos de bronce o plata. El banquete era una ocasión clave para reforzar la solidaridad de clase entre los dominantes. Esta tradición la adoptaron otras sociedades, como la etrusca, que dio acceso al banquete a mujeres de alto estatus. En este caso contamos con la excepcional evidencia proporcionada por las tumbas en las cuales se reconstruyen los ágapes aristocráticos tal y como tenían lugar en vida (con sus lechos, vajilla y alimentos), así como pinturas y relieves. Los artesanos etruscos desarrollaron una cerámica fina, denominada bucchero, para fabricar los juegos de banquete que necesitaban las elites y que imitaban las formas griegas (Riva, 2010). 

			Las identidades de las clases populares han recibido menos atención en arqueología, en parte porque la conciencia proletaria, como ya notó Karl Marx, no surge de forma tan espontánea como entre las clases altas. El arqueólogo marxista Mark Leone (1995) asegura incluso que «es extremadamente difícil alcanzar conciencia de clase y casi imposible sostenerla». De hecho, si fuera habitual, es posible que las revoluciones hubieran sido mucho más numerosas a lo largo de la Historia y que la sociedad actual fuera menos desigual de lo que es. Por otro lado, también puede existir identidad de clase sin conciencia de clase. Es decir, los campesinos pueden ser conscientes de su identidad como grupo sin que eso les lleve a reivindicaciones sociales —quizá porque como parte de su subjetividad colectiva se encuentra el someterse a los poderes correspondientes (señores, Iglesia, rey), como también apuntó Marx. En este caso, lo que sucede es que la identidad subalterna representa el 90% de la población en sociedades agrarias premodernas y la mayor parte de los restos que documentan los arqueólogos son testimonio de esta clase social. Si queremos estudiar contextos en los cuales se manifiesta consciente y claramente una identidad proletaria, es necesario acudir a períodos recientes, del siglo XIX en adelante (Leone, 1995). Un grupo social con identidad (y autoconciencia) desde períodos anteriores es el de los esclavos africanos en América. En este caso, su identidad como clase subalterna y explotada se refuerza por el hecho de que provienen de un contexto cultural muy diferente al de sus dueños, lo que se materializa en prácticas alimentarias, formas arquitectónicas y rituales distintivos y bien visibles (Ferguson y Whitelead, 1992). En este caso sabemos de su identidad no solo por la peculiar cultura material, sino porque las frecuentes rebeliones y actos de resistencia que protagonizaron, a los que nos referimos en el capítulo anterior, lo dejan bien claro. 

			No obstante, en sociedades estatales más remotas es posible también acercarse a identidades no elitistas y que al mismo tiempo revelan una cierta conciencia de clase. Paul Veyne (2009), por ejemplo, cree que existía una identidad particular entre los miembros de lo que denomina la plebs media de Roma, que se caracterizaba por su carácter urbano y por la importancia del trabajo en su posición social —en cierta manera equivaldría a nuestra clase media—. Esta identidad ser reflejaría materialmente, entre otras cosas, en los monumentos funerarios en los que se representa el oficio del difunto por sus herramientas. Tenemos así estelas de canteros, arquitectos, médicos, zapateros, carpinteros o mercaderes, que muestran un cierto orgullo de clase. Algo semejante sucedería con las lápidas gremiales de la Baja Edad Media y los comienzos de la era moderna, que son losas funerarias en las que el difunto aparece identificado por las herramientas de su oficio. Con frecuencia son ágrafas (como sus dueños), así que desconocemos el nombre u otra información de la persona enterrada (fig. 59). Que decidieran ser reconocidos por su trabajo es un testimonio elocuente de la importancia de la identidad de clase. 
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			Figura 59  Lauda gremial de Noia (A Coruña). Se representa una tijera de sastre y una vara de medir telas que simbolizan la profesión del difunto.

			3.  Género y sexo

			La identidad sexual y de género se consideró, durante mucho tiempo, un hecho natural. Y además se asumía que una y otra eran lo mismo. Los hombres son hombres y las mujeres, mujeres, por determinación biológica. La teoría feminista y queer, como vimos al comienzo del libro, ha venido poniendo en tela de juicio estas asunciones y desde entonces ha demostrado fehacientemente que se trata no solo de identidades construidas, sino también performativas. Es decir, no llega con definir en origen una determinada identidad de género o sexual (decirle a alguien que es una niña o heterosexual), sino que es necesario «actuarla» en la práctica continuamente. Para los teóricos queer, este hecho demuestra de forma palmaria que tales identidades no son naturales, sino creadas y que además no son estables. Las formas hegemónicas de subjetividad, como la masculinidad o la heterosexualidad, deben reforzarse continuamente a través de prácticas cotidianas. Aquí la cultura material desempeña un papel de gran importancia. No hay más que pensar en la ropa azul o rosa para niños y niñas, respectivamente, que todavía predomina en nuestra civilización, o en los juguetes con diferencia de género (armas y muñecas) con los que se construye una identidad de género patriarcal y dicotómica desde la infancia. Lo mismo sucede con la materialidad del cuerpo: los progenitores han reconvenido tradicionalmente a sus hijos por adoptar posturas, reproducir gestos y mostrar actitudes que no son propias del género que les corresponde de forma «natural» (por ejemplo, niños que lloran o niñas que se sientan de una manera considerada impúdica). 

			Tanto en sociedades del pasado como del presente, la ropa, los adornos y los útiles se han empleado para marcar diferencias de género. La cultura material asignada a hombres y mujeres es distinta en la mayor parte de culturas, desde el atuendo a los útiles de trabajo. Más interesante que constatar este hecho evidente es analizar la manera en que se construye la diferencia a través de la materialidad y qué formas específicas de diferencia se construyen. Desde este punto de vista, resulta sumamente interesante la divergencia que percibe Marie Louise Stig Sørensen (1997) entre los adornos masculinos y femeninos durante la Edad del Bronce en el centro y norte de Europa. Los objetos masculinos son todos desprendibles, flexibles en cuanto a su posición y tienen un efecto visual limitado. Es el caso de fíbulas, alfileres y dagas. Los objetos femeninos, en cambio, se encuentran en posiciones fijas del cuerpo, en ocasiones de forma permanente, y resultan visualmente muy llamativos —como determinados collares, brazaletes y discos (fig. 60)—. Esto significa que la identidad de las mujeres se inscribe en el cuerpo de forma mucho más rígida que en el caso de los hombres. Y no solo eso: dado que los adornos transmiten información sobre la etnicidad, en realidad se está imprimiendo la identidad del grupo de forma indeleble y duradera en el cuerpo de las mujeres, como ha señalado Almudena Hernando (2012).
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			Figura 60  Reconstrucción ideal de una mujer de la Edad del Bronce en Alemania con los pesados adornos característicos (brazaletes y disco abdominal). Según Hoernes (1926).

			La identidad femenina, según ha demostrado esta autora, se basa de hecho en la relacionalidad, frente a la masculina, en la que tienden a primar aspectos individualizadores. Esto resulta particularmente evidente en contextos de cambio cultural, en los que las mujeres se convierten en garantes de la tradición (de mantener los lazos con el pasado), mientras que los hombres son los que antes adoptan nuevos usos. En un monumento funerario de estilo romano procedente de Szentendre, en Hungría, en el que se representa a una familia (madre, padre e hijo), el hombre aparece ataviado a la romana, con una túnica, mientras que la mujer lleva la vestimenta y adornos tradicionales propios de la etnia eravisca a la que pertenece (Carroll, 2013). Un ejemplo más reciente es el que nos ofrecen las excavaciones en la misión católica de La Purísima, en California, de los siglos XVIII-XIX. James Deetz (1963) concluyó que los hombres indígenas se incorporaron a la cultura colonial más rápido que las mujeres, porque en los espacios masculinos se recuperaron muchos más artefactos coloniales (en torno al 75% del inventario), mientras que los elementos típicamente prehispánicos y masculinos, como los materiales líticos, se encontraban ausentes. En cambio, sí que aparecen numerosos restos de molienda y cestería, que son artefactos tradicionales, asociados a mujeres. 

			El carácter relacional de la identidad femenina se observa a veces también en determinados aspectos de la iconografía. En Perú, la cerámica de estilo Pucara (200 a.C.-200 d.C.) muestra representaciones de mujeres como camélidos y hombres como felinos. Estas imágenes se han interpretado como prueba de que las mujeres se asocian a la vida y a los seres que la propician, como la alpaca, mientras los hombres lo hacen con la destrucción de la vida y su corpus iconográfico, como el jaguar y las cabezas cortadas (Vogel y Cutright, 2007). Significativamente, la alpaca es un animal gregario y pacífico, mientras que los felinos son agresivos y solitarios.

			El espacio es también clave en la producción de identidades de género, particularmente en las sociedades fuertemente patriarcales. La población femenina en estos casos se ve confinada a determinadas habitaciones de las que salen pocas veces. Así sucedía en la Grecia clásica, por ejemplo, donde las mujeres, al menos las de cierto estatus social, raramente abandonaban el hogar, excepto para ir al mercado o a alguna ceremonia religiosa, y lo hacían siempre acompañadas de familiares o esclavas. No obstante, Lisa Nevett (1995) ha demostrado, a partir de los planos de casas documentados en excavaciones arqueológicas en Olynthos, Haleis y otras ciudades, que en realidad la situación no era tan drástica como la pintan los textos, especialmente para las mujeres de las clases populares, y que la separación de sexos dentro del hogar no era tan marcada como se podría pensar a partir de la literatura. No obstante, la casa griega clásica es ciertamente muy cerrada y orientada al interior, como sucede con otras viviendas del área mediterránea a lo largo de la Historia, y la interacción con extraños se restringía todo lo posible. Esto encaja bien con una visión patriarcal de la familia, según las cual las mujeres (y en particular la sexualidad femenina) deben estar controladas y protegidas. Las sociedades más androcéntricas suelen caracterizarse por una arquitectura muy impermeable, en las que las mujeres ocupan las habitaciones alejadas del exterior y a las que solo es posible llegar a través de otras habitaciones, patios o subiendo escaleras: las estancias femeninas, de hecho, suelen encontrarse en el segundo piso en sociedades tan dispares como los swahili del este de África en el II milenio d.C. y la Grecia clásica. 
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			Figura 61  Detalle de un relieve asirio del palacio de Nínive (Irak) en el que se ve al rey Asurbanipal matando un león con sus propias manos. Hacia 645-635 a.C. Museo Británico. Wikimedia Commons.

			Por defecto se suele entender que el estudio del género tiene que ver ante todo con la identidad de las mujeres, pero investigar la forma en que se construye y actúa la masculinidad no es menos importante. La postura del cuerpo y el atuendo son tan fundamentales en la producción de la identidad varonil como en la femenina. Habitualmente, la hexis corporal enfatiza la asertividad y la fuerza, muy especialmente cuando hablamos de las elites. Este es el caso del mundo asirio. Los varones aparecen representados por signos de masculinidad típicos, como una musculatura marcada, largas barbas, posición erguida, actitud dinámica y acciones agresivas (en la caza y la guerra) (fig. 61). Otros elementos de virilidad son culturalmente específicos, como la larga cabellera (recordemos el mito de Sansón). A esta hombría exacerbada se contrapone la masculinidad disminuida de los no asirios, que aparecen en posturas sumisas y de debilidad (Cifarelli, 1998), las cuales se asocian con la actitud corporal femenina. Incluso donde no existen narraciones iconográficas tan elocuentes es posible acceder a la identidad a través de los objetos, como adornos y armas. Durante la Edad del Bronce en Europa se ha señalado la aparición de una subjetividad varonil marcada por una gran preocupación por el físico. Adornos, cepillos, navajas de afeitar, pinzas de depilar, espejos y otros elementos del cuidado personal se convierten en elementos esenciales de la cultura material asociada a los guerreros (Treherne, 1995). La masculinidad también se construye a través de determinados espacios, que refuerzan la virilidad y la solidaridad entre varones, como son los cuarteles, bares o determinados espacios iniciáticos o religiosos que están vedados a las mujeres. Un ejemplo particularmente obvio es la Casa de los Falos, en Chichén Itzá, en cinco de cuyas habitaciones se encuentran representaciones tridimensionales de penes. Se ha interpretado este espacio con una representación de la importancia del linaje masculino y la guerra, pero también como una exaltación de la sexualidad masculina (Joyce, 2000). A veces, la iconografía es algo más sutil. El santuario de Göbekli Tepe (Turquía), erigido por cazadores-recolectores complejos hace 10.000 años y al que nos referiremos más adelante (capítulo 9), se caracteriza por la presencia de relieves donde predominan las representaciones de hombres y animales masculinos. Los animales son en buena medida depredadores (como los leopardos), seres peligrosos (como la serpiente) o se encuentran en una posición agresiva, de ataque (jabalíes y zorros) (Peters y Schmidt, 2004). Parece claro que es la identidad masculina, en su dimensión más agresiva, la que se está celebrando en este lugar, una idea bien distinta de la que transmiten las estatuillas de «diosas madre» que proliferarán en el Neolítico y en los que se enfatiza la feminidad, la fertilidad y la vida. Un énfasis similar en lo masculino se observa también en el Egipto predinástico, durante el IV milenio a.C., que supone otro momento crítico de transición (en este caso, entre las sociedades pre-estatales y el Estado). En las empuñaduras de marfil y paletas de piedra, las representaciones de animales que habían dominado hasta entonces son reemplazadas por escenas en las que los protagonistas son hombres cazando o guerreando, lo cual se puede interpretar como el paso de una identidad más relacional, en la que los seres no humanos desempañaban un papel muy importante, a otra donde prima una subjetividad masculina manifestada en la fuerza física, la violencia y la dominación del mundo.

			Aunque las identidades masculinas y femeninas heterosexuales han prevalecido en la mayor parte de las sociedades humanas conocidas, no son desde luego las únicas que han existido. No obstante, los téoricos queer advierten de que la clave para una arqueología más inclusiva y crítica no está exactamente en buscar terceras categorías (como homosexuales y lesbianas), sino más bien en poner en tela de juicio los binarismos occidentales. Desde este punto de vista, la tarea consiste más bien en estudiar la relación entre género, sexo, poder y deseo y explorar formas de construir la identidad en el pasado que no se ajustan a las rígidas dicotomías del mundo occidental (Alberti, 2013). Benjamin Alberti utiliza como ejemplo las pinturas minoicas: aquí las figuras masculinas y femeninas no se encuentran claramente diferenciadas por caracteres somáticos y de hecho son esencialmente ambiguas (se representa a hombres y mujeres con cuerpos en forma de reloj de arena y con cabello largo), lo cual podría estar revelando la ausencia de una fuerte diferenciación en la identidad de género al estilo moderno. En el mundo griego, la identidad masculina y femenina estaba bien definida, pero al contrario que en nuestra sociedad, la virilidad y la feminidad no implicaban la heterosexualidad exclusiva. Las relaciones homoeróticas eran muy habituales y se reflejan con frecuencia en la iconografía, especialmente en la cerámica pintada (Rabinowitz, 2002). 

			Hay que tener en cuenta, por otro lado, que existen otras identidades que no encajan en los conceptos heteronormativos, pero no pueden ser descritas como homosexualidad, en parte porque no se definen necesaria o exclusivamente por la orientación sexual: este es el caso de los denominados «dos-espíritus» entre los nativos americanos (hombres que se visten como mujeres y realizan actividades femeninas, y viceversa). Existían matrimonios entre un hombre y un dos-espíritus, una mujer y un dos-espíritus o un hombre, una mujer y un dos-espíritus. Entre los inuit del Árrtico, además, se daban cuatro variedades de matrimonio: entre hombre y mujer, un hombre y dos mujeres, una mujer y dos hombres y dos hombres y dos mujeres (Flannery y Marcus, 2012). Otros casos de identidades queer incluyen las de los eunucos (Gilchrist, 1999) o algunos chamanes (Schmidt, 2000). El caso de los chamanes siberianos es particularmente interesante: en ciertos casos son capaces de movilizar en sus rituales tanto la energía masculina como la femenina, lo cual se manifiesta en el uso de atuendos y útiles propios del otro género (masculinos si son mujeres y femeninos si son hombres). Su sexualidad muchas veces transgrede la norma dominante y participan de prácticas homoeróticas y bisexuales. En este caso, la cultura material desempeña un papel importante en la transformación de su identidad sexual, con lo que resulta susceptible de ser identificada en el registro arqueológico.

			Donde sí contamos con pruebas arqueológicas sólidas de una identidad que transgrede los binarismos de género es en el caso de las legendarias Amazonas. Según los geógrafos griegos clásicos, estas eran unas mujeres guerreras que vivían en el sur de Rusia, en algunas versiones de la historia en comunidades matriarcales exclusivamente femeninas. Durante mucho tiempo se creyó que se trataba simplemente de un mito, una proyección de la fantasía androcéntrica helénica que no tenía nada que ver con la realidad. Sin embargo, en la región comprendida entre el Danubio y el bajo Don, en la zona habitada por los escitas durante la Edad del Hierro, se vienen excavando desde los años 60 numerosas tumbas que ponen en tela de juicio esta asunción (Guliaev, 2003): en ellas se han encontrado individuos femeninos asociados a panoplias de guerra completas y atalajes de caballos, que son elementos típicamente varoniles (fig. 62). En uno de los enterramientos se encontró junto al cuerpo de la mujer un carcaj con veinte flechas de bronce, dos puntas de lanza y un pesado cinturón de batalla de cuero cubierto con placas de hierro. Parece que se trata de algo más que una mera representación sin vínculo con la realidad, porque el cráneo de la fallecida mostraba numerosos traumas provocados por herramientas cortantes y se encontró una punta de flecha en su rodilla. En los ajuares femeninos, sin embargo, raramente aparecen espadas y nunca hachas de combate. No es que estas mujeres hubieran abrazado una identidad puramente masculina: en sus tumbas aparecen también elementos que suelen ser típicamente femeninos, como adornos, espejos, cerámica, fusayolas para hilar y, en al menos un caso, dos individuos infantiles. Esto sugiere que las Amazonas que tanto fascinaron a los griegos no eran una inversión de la dicotomía hombre/mujer, sino más bien una identidad de género distinta que no encajaba en el marco patriarcal y heteronormativo. 
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			Figura 62  Ajuar funerario en una tumba femenina escita (a distintas escalas). A partir de Guliaev (2003).

			La búsqueda de identidades no binarias en el registro arqueológico y sin apoyo iconográfico y textual, sin embargo, no es tarea fácil. Incluso cuando contamos con contextos elocuentes, como los señalados, que contravienen las premisas occidentales, sigue resultando arduo ofrecer una interpretación bien fundada. Así, en la cerámica moche de Perú se conocen varias escenas de carácter homoerótico dentro de una mayoría heterosexual, pero no sabemos qué papel desempeñaba la homosexualidad en esta sociedad, si era aceptada o percibida negativamente. Se ha señalado que quizá estas identidades que transgredían la heteronormatividad se encontraran revestidas de significado religioso (Woloszyn y Piwowar, 2015). Conviene, en cualquier caso, recordar la crítica queer y no dar por hecho que en el pasado las personas definían su identidad sexual y de género de la misma forma que en la actualidad.

			4.  Subjetividad

			Tampoco podemos asumir que la gente de otras culturas, pasadas o presentes, perciben su yo de la misma manera que las occidentales y modernas. Los arqueólogos han tendido a asumir, sin embargo, que la identidad del yo individualizado es universal. Por eso los seguidores de la teoría posprocesual, tan preocupados por la microhistoria y las experiencias vitales, se esforzaran en encontrar individuos en registro arqueológico (por ejemplo, Meskell, 2007). Ahora, en cambio, somos más conscientes de que la individualidad es algo que se desarrolla solo en determinados contextos y que no se puede dar por descontada (Hernando, 2002). En este giro teórico han tenido un papel importante las teorías de Marilyn Strathern (1988), que llevó a cabo trabajo de campo etnográfico en Melanesia. Esta antropóloga llegó a la conclusión de que en las comunidades melanesias no existe la identidad individual, sino «dividual», que se construye de forma múltiple mediante relaciones con otras personas. Además, la persona se concibe como algo compuesto por diversas sustancias que se heredan de los padres o se adquieren a través de distintos tipos de relaciones de parentesco o afinidad. En ciertas ocasiones, como en determinadas ceremonias o en el momento de la muerte, la identidad se descompone: parte del yo se distribuye a otros miembros de la comunidad en forma de cerdos u objetos valiosos. Pero el cuerpo también se entiende que es descomponible o «partible»: hay partes y sustancias corporales que se pueden separar, distribuir o adquirir. Este tipo de identidades relacionales son muy distintas a las del sujeto moderno, concebido como un ente aislado e impermeable (Fowler, 2004). 

			La materialidad es clave en la construcción de sujetos relacionales o individuales. Allí donde predominan formas relacionales o colectivas de identidad, lo que encontraremos serán objetos y estilos homogéneos. Pensemos en los trajes populares, por ejemplo. Si bien existen pequeñas diferencias personales, resulta mucho más importante la uniformidad que la distinción, el demostrar que uno forma parte del grupo, como ya señalamos al hablar de la igualdad (capítulo 6). Todo lo contrario del concepto de moda en las sociedades capitalistas, donde lo que se enfatiza es la singularidad del consumidor y su capacidad de elección. En casi todas las sociedades, sin embargo, hay diferencias en la subjetividad de sus miembros. De este modo, en las sociedades modernas las mujeres han experimentado una menor individualización que los hombres (Hernando, 2012), mientras que en los grupos en los que predomina la identidad colectiva existen personajes que desarrollan una mayor conciencia del yo, bien por su estatus social (los jefes), bien por las labores extraordinarias que desempeñan (los especialistas rituales o los herreros). Los chamanes siberianos, por ejemplo, se caracterizan desde la Prehistoria por una compleja cultura material y atuendo que los diferencia claramente del resto (Devlet, 2001). 

			Existen, además, determinados objetos en los que se pueden expresar gustos o destrezas personales, especialmente aquellos que están más vinculados a la identidad de las personas y que, por lo tanto, forman parte de lo que el filósofo Michel Foucault denominó «tecnologías del yo». Estas tecnologías no solo tienen una función práctica clave en la cultura en cuestión (una flecha que sirve para cazar en un grupo de cazadores-recolectores), sino que también son imprescindibles en la construcción de la persona. Por ejemplo, las macanas son unas armas de guerra que empleaban los yek’uana y otros grupos indígenas del Orinoco. Se trata de unas mazas de madera con distintas molduras y decoraciones. Si bien son muy semejantes formalmente y todas sirven para el combate, también son únicas y permiten distinguir a su portador entre los demás. Son objetos además realizados con esmero por su dueño y de los que no se separan. Un hombre yek’uana tiene necesariamente que poseer una de estas armas. Sin embargo, en las sociedades de identidad colectiva, las tecnologías del yo no sirven para construir un ser individualizado, sino personas que se relacionan con otras que fabrican útiles semejantes (fig. 63). De ahí que el estilo de los objetos sea tan parecido. Mientras en nuestra sociedad se valora la creatividad individual y la originalidad, en las sociedades premodernas se les imponen estrictos límites morales, lo que explica que determinados estilos y tipologías perduren durante cientos o miles de años sin apenas modificación. La identidad colectiva se refuerza con la práctica cotidiana, mediante la construcción de casas idénticas, vestidos idénticos y consumo de alimentos idénticos en recipientes colectivos, como el cuscús marroquí, en el que todo el mundo come con la mano de una misma fuente. Por otro lado, conviene tener en cuenta que las identidades relacionales no tienen por qué limitarse a los seres humanos. En muchas culturas humanos y no humanos comparten vínculos sociales y de hecho no se los percibe como entes totalmente distintos, como sucede en la cosmovisión occidental. En el caso de la cultura siberiana de Pazyryk (capítulo 3), vimos que hombres y caballos tendrían una estrecha relación que solo se puede entender como social, lo que vendría demostrado entre otras cosas por la forma en que los caballos aparecen «vestidos» y decorados. El atuendo podría estar indicando el estatus del caballo, más que ser un reflejo del de su jinete (Argent, 2010). 
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			Figura 64  Urna antropomorfa de la cultura San Francisco, Noroeste argentino, segunda mitad del I milenio a.C.

			Esto es lo que se conoce como ontologías alternativas, es decir, formas de ser que divergen radicalmente de las asunciones dicotómicas de la modernidad (como la que se establece entre sujeto y objeto y naturaleza y cultura). En las sociedades amerindias es donde mejor se han analizado, desde un punto de vista etnográfico, este tipo de ontologías (Viveiros de Castro, 2011). Los trabajos antropológicos están llevando a reconceptualizar elementos de la cultura material en Sudamérica y otras regiones del mundo (Alberti, 2014). La iconografía, por ejemplo, constituye una fuente importante para acercarnos a otras formas de concebir la subjetividad en aquellos casos en los que aparecen seres híbridos, mitad animal mitad persona o animales realizando actividades humanas. En ocasiones, también podemos encontrar objetos que ponen en duda las asunciones occidentales sobre lo que es una persona o un animal. Un buen ejemplo de ello son las astas de ciervo que se encontraron en el yacimiento mesolítico de Starr Carr. En la base de la cornamenta se practicaron perforaciones para que un especialista ritual pudiera colocársela sobre la cabeza y de este modo transformarse en ciervo o adoptar algunas de sus cualidades (Conneller, 2004). Los propios artefactos pueden percibirse como seres animados y dotados de espíritu, una extensión de la persona o personas en sí mismas. Es el caso de las cerámicas y otros objetos antropomorfos, que son bastante habituales en sociedades premodernas (Alberti, 2014) (fig. 64). Pero conviene no dar por hecho que una vasija con forma humana implica la creencia de que dicha vasija está viva o tiene cualidades de persona. Es necesario tener muy en cuenta todo el contexto en el que se ha producido y otras categorías de cultura material para poder acercarnos a la ontología del objeto.

			En el mundo occidental, la individualidad se ha desarrollado intensamente desde el siglo XV y ha llevado no solo al aislamiento de las personas unas de otras, sino de los humanos respecto al resto de los seres, animados e inanimados. La creciente importancia de la individualidad se puede advertir claramente en la cultura material: desde habitaciones para cada miembro de una familia dentro de la casa a retratos al óleo, pasando por vestidos, espejos, cepillos de dientes y otros elementos relacionados con el cuidado del cuerpo individual. Uno de los rasgos más evidentes del desarrollo de este tipo de identidad es la aparición de platos y cubiertos, que vienen a reemplazar los recipientes de uso colectivo. En el caso de Estados Unidos, se ha estudiado a través de los restos arqueológicos la transición que se produce entre ambas formas de consumir alimento durante el siglo XVIII, que marca allí el paso entre los usos medievales y la modernidad (Deetz, 1977). 

			Tecnologías relacionadas con la construcción de la individualidad, sin embargo, existen desde momentos muy antiguos. Por ejemplo, la aparición de objetos de cuidado personal en la Europa de la Edad del Bronce, a la que nos hemos referido en el apartado anterior, estaría en relación con identidades masculinas más individualizadas (Treherne, 1995). La diferencia que implica la modernidad es la generalización de estos objetos individualizadores sin distinción de clase o género. En la actualidad, todo el mundo quiere ser único y la publicidad insiste en ello. Las posibilidades de desarrollar una identidad distintiva han crecido enormemente, además, gracias al consumo de productos industriales. Podemos elegir entre una enorme variedad de objetos y prácticas que nos permiten supuestamente realizarnos como individuos: la ropa, la alimentación, la bebida, las actividades de tiempo libre (Miller, 1987). Existen, sin embargo, límites en cuanto a las formas de subjetividad que son admisibles por la modernidad y el capitalismo. El desarrollo de instituciones de confinamiento y reforma, como prisiones, hospitales psiquiátricos, reformatorios o correccionales, son buenos ejemplos de los mecanismos de que se ha valido la modernidad para meter en vereda (o aislar) a los sujetos problemáticos. La arqueología ha estudiado a través de la arquitectura, la organización del espacio y los restos materiales de estas instituciones tanto la forma en que ejercen su labor como las maneras en que los sujetos se han resistido a ser asimilados por el sistema (Casella, 2007, Zarankin, 2005). 

			Bibliografía recomendada

			Sobre la identidad en general, una obra básica es la de Almudena Hernando (2002): Arqueología de la Identidad. Madrid: Akal. Para diversas perspectivas sobre la identidad desde el ángulo de la arqueología anglosajona: T. Insoll (ed.) (2007): The Archaeology of Identities. A Reader. Londres: Routledge. La obra de referencia sobre etnicidad es la de Sîan Jones (1997): The archaeology of ethnicity: constructing identities in the past and present. Londres: Routledge. Para acercarse a las identidades de género en arqueología resulta útil el libro de Marie Louise Stig Sørensen (1999): Gender archaeology. Oxford: Blackwell. Sobre la subjetividad y el concepto de persona, nuevamente un libro de Almudena Hernando es fundamental, aunque trasciende el ámbito puramente arqueológico: Hernando, A. (2012): La fantasía de la individualidad. Sobre la construcción socio-histórica del sujeto moderno. Madrid: Katz. Con un enfoque más centrado en la arqueología y en la Prehistoria concretamente: C. Fowler, (2004): The archaeology of personhood: an anthropological approach. Londres: Routledge.

		

	
		
			8.  Conflictos

			El creciente interés por el estudio del conflicto desde una perspectiva arqueológica se puede explicar en parte por la sangrienta historia del siglo XX, pero también por el hecho de que la violencia resulta cada vez más algo ajeno a nuestra vida cotidiana. La arqueología del conflicto es mucho más, sin embargo, que las guerras o las batallas. En realidad, su objetivo es estudiar el papel del conflicto en general en la sociedad, y ello incluye desde la violencia política institucionalizada de una dictadura hasta las guerras mundiales, pasando por razias, rebeliones y las luchas anticoloniales. Por otro lado, los restos materiales resultantes de las guerras nos hablan también de la vida cotidiana, el desarrollo tecnológico, las creencias o las normas que imperan en una sociedad determinada. En este capítulo revisaremos algunos de los temas que se han abordado tanto en la arqueología de los períodos más remotos como en la arqueología contemporánea, campo este último en el que los conflictos ocupan un lugar preponderante.

			1.  La guerra en sociedades preindustriales

			En un polémico libro, Los ángeles que llevamos dentro (2012), el psicólogo Steven Pinker defiende que la humanidad cada vez es más pacífica. Frente a nuestros ancestros prehistóricos y las sociedades tribales que se mataban continuamente, las probabilidades que tenemos en la actualidad de morir de forma violenta se han reducido mucho. Diversos autores han contestado a Pinker haciendo ver que las tasas de violencia se han mantenido más o menos constantes a lo largo de la historia (Falk y Hildebolt, 2017). Pero además de aspectos cuantitativos —el número de muertes— habría que considerar aspectos cualitativos, como el sufrimiento emocional infligido, la forma en que se mata, el objetivo de las masacres o la naturaleza del sufrimiento físico: no existe un paralelo en la Prehistoria para el genocidio perpetrado por los nazis o para las trincheras de la Primera Guerra Mundial. Esto no quiere decir, sin embargo, que los pueblos del pasado fueran pacíficos. Existen numerosas evidencias de violencia prehistórica —cada vez más—, algunas de las cuales resultan particularmente abyectas a nuestros ojos. Más allá de los detalles escabrosos, algunas de las preguntas que deberíamos hacernos son: ¿Por qué surge la guerra? ¿Quiénes sufren y quiénes se benefician de la violencia? ¿Cuáles son las características que definen culturalmente el conflicto en distintas sociedades? ¿Qué tipos de violencia institucionalizada se practicaban en las sociedades del pasado? 

			Existen diversos tipos de pruebas arqueológicas que nos pueden ayudar a contestar a estas preguntas. En primer lugar, contamos con los restos humanos de las víctimas del conflicto. Los antropólogos físicos pueden identificar traumas perimórtem, es decir, lesiones provocadas a una persona en torno al momento de su muerte y que pudieron habérsela ocasionado: por ejemplo, huesos rotos, mutilaciones, impactos de proyectiles. El problema es que, salvo que se conserven tejidos blandos, cosa que sucede muy excepcionalmente, solo se podrán documentar aquellas heridas que hayan sido lo suficientemente violentas como para dañar el hueso. Los objetos asociados a los muertos también pueden arrojar información: en algunos casos, el material óseo no ha sido afectado, pero si en una fosa común solo encontramos esqueletos en posiciones forzadas y puntas de flecha, es probable que se trate de una masacre. Quiénes han perecido nos informa sobre la naturaleza de la guerra: no es lo mismo que solo aparezcan hombres adultos que mujeres, niños y ancianos; en el primer caso estamos ante una forma de enfrentamiento con reglas; en el segundo, no o son muy laxas. 

			Las armas, ofensivas y defensivas, son otra fuente importante para conocer el carácter de la guerra. En ocasiones se han podido estudiar las huellas de uso, lo que demuestra que fueron efectivamente usadas en combate, e incluso averiguar de qué manera: un buen ejemplo de ello es el estudio realizado sobre espadas del Bronce Final, que reveló su empleo tanto para clavar como para tajar (Kristiansen, 2002). En algunas se detectaron además huellas de afilado, lo que indica que se utilizaron con frecuencia. El tipo de armas nos habla asimismo del carácter social del conflicto (fig. 65). Así, en el caso de Grecia, se pasó de un combate aristocrático en el Bronce Final y la Edad del Hierro, con predominio de las espadas (a veces ricamente decoradas) y armaduras de bronce, a un combate más democrático durante la época arcaica (siglos VIII-VI a.C.), en el que la lanza y el escudo tienen un papel protagonista: los héroes homéricos dejan paso a la masa anónima de hoplitas (Van Wees, 1994). 
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			Figura 65  Combate aristocrático frente a combate democrático: la daga con empuñadura de oro micénica (arriba) nos habla de guerreros de elite muy individualizados y que hacen ostentación de armas únicas; el vaso Chigi (abajo), del 640 a.C., capta perfectamente la naturaleza del combate hoplítico, donde lo que importa es la comunidad (expresada militarmente en la formación de falange), no el individuo. Imágenes de Wikimedia Commons.

			La arquitectura militar es igualmente significativa: fuertes, fortificaciones, castros, castillos... A lo largo de la historia se han construido todo tipo de construcciones defensivas, las cuales poseen al mismo tiempo una dimensión práctica y simbólica, esta última plasmada con frecuencia en una elaborada arquitectura en la que menudean elementos no funcionales (fig. 66). Su aparición suele ser indicativo de un incremento del conflicto, pero no todas las culturas guerreras se dotan de fortificaciones: conviene preguntarse, por lo tanto, por qué se opta por las murallas en determinados contextos y no en otros. 

			Una de las fuentes indispensables para conocer el papel social del conflicto en el pasado es la iconografía. Las estatuas menhir de la Edad del Bronce en el Mediterráneo, los relieves egipcios o los tapices medievales nos hablan de la violencia institucionalizada en sus respectivas sociedades y nos permite acercarnos a la imagen social del guerrero y su relación con el poder, el prestigio social y la cosmología dentro de una determinada cultura. Estas cuestiones pueden elucidarse también a través de los enterramientos de guerreros, que no dejan de ser también una forma de representación. 

			La arqueología nos ofrece la oportunidad de investigar los orígenes de la guerra. En el Paleolítico, las muestras de conflicto no son muy habituales, pero disponemos de casos significativos desde momentos muy antiguos. Uno de los primeros ejemplos conocidos de violencia interpersonal procede de la Sima de los Huesos en Atapuerca (Sala et al., 2012). Aquí se descubrió un cráneo con una cronología de unos 430.000 años de antigüedad en el que se aprecian dos depresiones en la parte frontal aparentemente producidos por sendos golpes. Se trata de lesiones perimórtem que debieron de causar la muerte al infortunado homínido. Más suerte tuvo el neandertal de Saint Césaire (Francia), con una fecha de unos 35.000 años, que sufrió un fuerte impacto en la bóveda craneal, muy probablemente infligido con un instrumento afilado (Zollikofer, 2002). Pese a la gravedad del ataque, que fracturó el cráneo, el individuo sobrevivió y la herida quedó curada. Es, sin embargo, en momentos más avanzados del Paleolítico y en el Mesolítico/Epipaleolítico cuando las muestras de violencia son más habituales y de mayor escala. Uno de los casos más llamativos es el de Djebel Sahaba en Sudán (Guilaine y Zammit, 2002), donde se excavó en la década de 1960 una necrópolis de hace unos 12.000 años en la que se recuperaron los restos de 59 individuos —mujeres, hombres y niños, enterrados sin ajuar funerario—. Los únicos objetos que aparecieron fueron elementos líticos, sobre todo puntas, varias de las cuales se encontraban alojadas en los huesos o en la proximidad de estos (en la caja torácica o en el paladar, por ejemplo). En los huesos se documentaron numerosos traumatismos que confirman que al menos treinta de los individuos recuperados fueron víctimas de una masacre. Los asesinados recibieron, sin embargo, un enterramiento digno, lo que significa que seguramente sus cadáveres fueron recuperados por familiares e inhumados. Esta violencia extrema no es habitual en el Paleolítico. En este caso se ha relacionado con la progresiva sedentarización de los cazadores-recolectores en la transición entre el Pleistoceno y el Holoceno, la fijación de territorios tribales y la competición por los recursos en un entorno exigente como es el de valle del Nilo, donde estos se concentran sobre todo en las proximidades del río. 
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			Figura 66  Torre de la muralla romana de Le Mans (finales del siglo III d.C.). Se observan numerosas modificaciones realizadas en la Edad Media y posteriormente, pero la decoración polícroma es original. Wikimedia Commons.
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			Figura 67  Huesos humanos con proyectiles de sílex incrustados procedentes de diversos yacimientos neolíticos y calcolíticos franceses, prueba de la generalización del conflicto con la aparición de comunidades sedentarias productoras de alimentos. A partir de Guilaine y Zammit (2002).

			De hecho, más allá de cuándo comienza, la arqueología explora las causas de la guerra en la Prehistoria. ¿Qué lleva a distintas comunidades a masacrarse mutuamente? Los episodios más llamativos de violencia parece que son coyunturales y se relacionan con crisis sociales. Así, en el Neolítico europeo se vienen detectando trazas de violencia, a veces extrema, en momentos y regiones muy determinados de este largo período (fig. 67). Los casos más significativos proceden de Europa central y pertenecen a la cultura de la Cerámica de Bandas (LBK), datada, como vimos, entre 5500 y 4500 a.C. Se conocen al menos tres lugares de masacres relacionados con esta cultura en las que perdieron la vida docenas de individuos: Talheim, Kilianstädten y Asparn-Schletz, los dos primeros en Alemania y el tercero en Austria. En todos los casos, las víctimas fallecieron a consecuencia de golpes realizados con un instrumento romo o con el filo de un hacha. En Asparn-Schletz solo se documentaron restos de varones, todos ellos con múltiples traumas, lo cual se ha explicado por la captura de las mujeres, algo bien atestiguado en las fuentes etnográficas (Teschler-Nicola, 2012). El caso de Talheim es más dramático si cabe (Wahl y Trautmann, 2012). Aquí aparecen hombres y mujeres de todas las edades: 34 individuos en total. En opinión de sus excavadores, este patrón sugiere que se trató de exterminar a toda la comunidad para apropiarse de sus recursos y de su territorio. Finalmente, en Kilianstädten la violencia indiscriminada vino acompañada de tortura y mutilaciones (Meyer et al., 2015). En este yacimiento aparecieron restos de 21 individuos en una fosa común, de los cuales 12 eran niños de ocho o menos años, incluido un bebé de seis meses. Había una mujer por cada cuatro y medio hombres y dos de las mujeres eran mayores de cuarenta años, lo que refuerza la idea de que, al igual que en Asparn-Schletz, la población femenina joven fue secuestrada por los asaltantes. En cuanto a las huellas de tortura, estas se manifiestan en forma de traumas severos en la parte inferior de las piernas en numerosos individuos, lo que significa que les partieron las piernas, bien para evitar que huyeran, bien como castigo. También es posible que las mutilaciones se realizaran tras la muerte, en un gesto de carácter simbólico. 

			Las fosas comunes de la cultura de la Cerámica de Bandas tienden a concentrarse hacia las postrimerías del período. Algunos consideran, de hecho, que el fin de la cultura en cuestión se produce en un clima de crisis social y violencia generalizada. Sea esto así o no, el caso es que algo debió de suceder para que se produjese un incremento tan evidente de la belicosidad y que esta fuera tan virulenta (hasta el punto de no respetar ni a los niños). Se ha aducido como causa tanto la aparición de una incipiente desigualdad social como la escasez de recursos —los ataques vendrían motivados por la competición por las mejores tierras agrícolas, comida y bienes de prestigio. Por lo que se refiere a la escasez de recursos, se trata ciertamente de un motivo de violencia intergrupal en sociedades preindustriales recientes: entre los grupos pastoriles de regiones áridas, por ejemplo, las vendettas se encuentran a la orden del día. En momentos de sequía es habitual que se luche por los pozos de agua en regiones desérticas o semidesérticas como Arabia o Somalia. La violencia intragrupal cotidiana viene de la mano, además, de un fuerte culto a la masculinidad, asociada a una identidad guerrera dominante y a un orden patriarcal estricto. La Europa templada, sin embargo, plantea un escenario ecológico bien distinto, por lo que cabe preguntarse hasta qué punto la escasez se encuentra detrás de la guerra.

			Por lo que se refiere a la competición entre elites incipientes, la guerra es bien conocida etnográficamente en sociedades tribales en las que existe una marcada igualdad entre varones, como las de Melanesia y el Amazonas, y donde además no existen mayores problemas de obtención de recursos. El incremento de la densidad de población y los recursos limitados han podido ejercer de coadyuvantes en el incremento de la guerra, pero si seguimos al antropólogo anarquista Pierre Clastres (2001), también podemos considerar que el recurso a la violencia no fue un mecanismo para obtener más poder por parte de determinados grupos o individuos, sino todo lo contrario: un mecanismo nivelador destinado a impedir la aparición de jerarquías, como ya vimos al hablar de las sociedades igualitarias (capítulo 6). En el caso del LBK, en un momento en que el aumento de la población y la aparición de objetos de prestigio planteaba un escenario donde la jerarquización comenzaba a ser una posibilidad, no se puede descartar que la violencia sirviera para coartarla. Clastres nos recuerda que en las sociedades preindustriales la violencia constituye ante todo un fenómeno social, lo cual es importante para no caer en determinismos medioambientales o económicos. 

			Donde las desigualdades sociales parecen haber sido una causa determinante de la guerra es en Tell Brak (Siria), una de las primeras ciudades mesopotámicas. En este yacimiento se han documentado tres fosas datadas entre el 3900 y el 3600 a.C. en las que aparecen restos de mujeres y hombres (todos de dieciséis o más años) con claras huellas de trauma (McMahon et al., 2011). En la fosa más antigua se documentaron 65 hombres y 35 mujeres. Los esqueletos aparecen desarticulados y amontonados, en contravención de las reglas funerarias mesopotámicas. Pero además se modificaron algunos huesos: 42 fémures y tibias recibieron un tratamiento de pulido para su utilización como puntas. También se encontraron varios fragmentos de cráneos manipulados que podrían ser descartes relacionados con la preparación de las calaveras para su exhibición. La excavadora de Tell Brak, Augusta McMahon, considera por el tipo de restos y por la ubicación de las fosas dentro de la ciudad, que se trata del resultado de una guerra civil y no de un ataque desde el exterior y lo atribuye a las tensiones derivadas de la emergencia del fenómeno urbano, con su consiguiente estratificación social y una creciente disparidad de riqueza y recursos. Esto habría dado lugar a revueltas que se sofocaron con sangre con intención ejemplarizante. 

			El surgimiento de estados en la vecindad de formaciones pre-estatales suele otorgarle una nueva dimensión al conflicto. Ferguson y Whitehead (1992) han señalado que en las fronteras tribales de los imperios se desarrollan tres tipos de guerra: de resistencia y rebelión contra los ataques de un estado expansivo; guerras de los grupos indígenas dirigidas por —o bajo la influencia de— los agentes estatales, y conflictos intestinos. Esto se observa particularmente bien en el caso de América durante la conquista ibérica: la ocupación de territorios por españoles y portugueses llevó al desplazamiento de comunidades indígenas, que chocaron a su vez con otros grupos que no habían tenido contacto alguno con los conquistadores. En el caso de Chile, aunque España nunca llegó a ocupar las tierras de los mapuches en el extremo sur del continente americano, la sociedad indígena se vio profundamente alterada: creció la centralización política, varias tribus se unieron para formar una especie de proto-estado y se reforzó la estructura patriarcal bajo el liderazgo de jefes guerreros (Dillehay, 2014). Fenómenos semejantes se conocen en Europa durante la Edad del Hierro con la expansión de Roma. Mucho antes de que llegaran las legiones, los pueblos periféricos del imperio estaban viendo su vida transformada en el orden político, social y cultural, a la vez que se incrementaba la violencia a todos los niveles. Estas transformaciones se manifiestan materialmente en la proliferación de panoplias guerreras, ritos de carácter militar (como el depósito votivo de armas), fortificaciones y estatuas de guerreros. No es casual, por ejemplo, que la presencia de cabezas cortadas de enemigos en santuarios y poblados (sea en forma de representaciones o calaveras auténticas) crezca durante los últimos tres siglos antes de la Era (Gracia Alonso, 2017) (fig. 68). 
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			Figura 68  Representación de cabezas cortadas de enemigos descubiertas en el oppidum (poblado fortificado) de Entremont (sur de Francia). Wikimedia Commons.

			A través del registro arqueológico es posible acercarse a las distintas formas de violencia. Por lo general, en las sociedades pre-estatales esta suele encajar en dos modelos: los combates ritualizados, con unas normas muy estrictas y que se encuentran a medio camino entre la representación y la lucha, y las razias. Los primeros son accesibles a través de representaciones artísticas y de las propias armas empleadas en los combates, las cuales suelen ser muy elaboradas, de gran tamaño o con una decoración particular. Es el caso de los excepcionales cascos hispano-calcídicos de la Segunda Edad del Hierro (Graells et al., 2014). La elaborada decoración de estos elementos protectores demuestra la importancia de la ostentación y la teatralidad en los encuentros armados entre elites —algo parecido a lo que sucedía con los samuráis de Japón.

			Buena parte de los episodios de violencia prehistórica que se han documentado hasta la fecha (como los mencionados más arriba para el período neolítico) se corresponden con el modelo de la razia: una emboscada o un ataque relámpago de un pequeño grupo de guerreros a una comunidad enemiga. El objetivo puede ser simbólico, social, económico o una combinación de todos ellos: demostrar la superioridad bélica o el valor del atacante, devolver una agresión, saldar una deuda de sangre, robar ganado, secuestrar mujeres o neutralizar al enemigo. Las razias en muchos pueblos son parte de los ritos de paso que deben completar los hombres jóvenes en su transición a la vida adulta. Este tipo de ataques se pueden identificar arqueológicamente de diversas maneras, aunque quizá la más evidente sea la destrucción repentina de un asentamiento. Es el caso de Sandby Borg, un pequeño poblado fortificado en una isla del sur de Suecia que sufrió una brutal razia a finales del siglo V d.C.7. Fue tan devastadora que el lugar quedó abandonado y, al contrario que otros asentamientos de la zona, jamás se volvió a ocupar. En el área descubierta hasta la fecha, las excavaciones han sacado a la luz los restos de diez individuos varones, tanto adultos como niños, todos ellos con trazas de haber sufrido una muerte violenta. No han aparecido hasta ahora mujeres, a las que probablemente se llevaron como esclavas o concubinas. Los cuerpos aparecieron allí donde cayeron. Los asaltantes, en este caso, no incendiaron el poblado, pero el pavor causado por el exterminio seguramente explique que nadie recuperara los cadáveres. La aparición de broches y monedas de oro romanas (solidi) sugiere que los atacantes estaban detrás de las riquezas del lugar, que se encontraba en una importante ruta comercial con el sur. Pero la arqueóloga que excava el yacimiento, Helena Victor, considera que la virulencia del asalto tuvo un carácter ejemplarizante por motivos que desconocemos (quizá eliminar la competencia comercial, al más puro estilo mafioso).

			La información osteológica también puede ser útil para identificar ataques de este tipo. En Weymouth (Dorset, Inglaterra) se ha documentado el resultado de una razia vikinga que salió mal para los atacantes (Chenery et al., 2014). En una fosa común datada hacia 970-1025 se encontraron 51 cadáveres decapitados y desprovistos de sus pertenencias. Los análisis de isótopos de oxígeno (cfr. capítulo 5) demostraron que los individuos, todos menores de veinticinco años y algunos adolescentes, se habían criado en un ambiente más frío que el británico (al menos uno de ellos procedía de la zona ártica), mientras que los isótopos de estroncio resultaron coherentes con una procedencia costera. Los investigadores concluyeron que se trataba de un grupo de vikingos capturados y ejecutados por la población local. 

			Los asaltos y emboscadas eran también algo habitual en la Norteamérica precolonial. La arqueología ha documentado aquí numerosos ataques entre poblados y violencia a pequeña escala coherente con el modelo de razias (Lambert, 2002). La tasa de mortalidad debida a estos ataques debió de ser muy elevada: en un poblado del siglo XIV de Illinois, el 16% de sus habitantes murieron a causa de la violencia interpersonal y numerosos individuos muestran huellas de heridas de flecha, decapitación y arranque del cuero cabelludo. En el sudoeste de Estados Unidos, las razias contra aldeas registradas a inicios del II milenio d.C. van acompañadas en algunos casos de canibalismo (Larsen, 2002), lo que se ha explicado por una situación de elevado estrés social y biológico por la escasez de recursos, provocada a su vez por una sequía intensa y duradera. De hecho, cuando se reocupa la zona en el siglo XIII, no se retoma el canibalismo. No obstante, el consumo de enemigos a los que se ha matado en el campo de batalla o capturado se conoce en determinadas culturas sin necesidad de que exista estrés alimentario. Es el caso de los tupinambá de Brasil, de quienes disponemos de numerosos datos etnohistóricos durante el siglo XVI. Devorar a los enemigos es una forma de convertirse en ellos y en cierta manera de hacerlos parte de la familia: los tupinambá, de hecho, convivían largo tiempo con sus prisioneros antes de comérselos. 

			Como hemos visto al hablar de las fosas neolíticas, en las razias a veces no se hacen distinciones entre combatientes y no combatientes. En las culturas nazca y wari en los Andes se han registrado traumas craneales semejantes en hombres y mujeres, lo cual se puede interpretar como que ambos eran víctimas de los ataques enemigos, pero también como prueba de la existencia de violencia doméstica (Arkush y Tung, 2013). En el sudoeste americano, la violencia afectaba tanto a hombres como a mujeres, aunque de distintos modos. La arqueóloga Debra Martin y colaboradores (2011) han estudiado los restos esqueléticos femeninos en la zona de La Plata (Nuevo México) de hacia el 1200 d.C. y han identificado dos grupos muy distintos, que se definen al mismo tiempo por su estatus social y por el daño físico que sufrieron. Así, mientras un grupo de esqueletos apareció en posición flexionada dentro de cistas y asociados a ajuar funerario (cerámicas y útiles pulimentados), un segundo grupo carece de ajuar y recibió enterramiento en todo tipo de posturas, en algunos casos parece como si simplemente las hubieran arrojado a la fosa. En este segundo grupo se identificaron varias huellas de lesiones recibidas en vida y curadas. Las autoras del estudio concluyen que este colectivo se corresponde con mujeres que habían sido capturadas durante razias a poblados enemigos. Ello explicaría su estatus inferior, pues no llegaron a ser incorporadas como miembros de pleno derecho a la nueva comunidad, y también la violencia de que fueron objeto. Además, estas mujeres foráneas realizaron un trabajo físico más duro a lo largo de su vida, el cual dejó marcas evidentes de estrés muscular en sus huesos (entesopatías). Frente a la perspectiva habitual que considera a las mujeres meras víctimas de la violencia, Martin y colegas creen que es muy probable que la población femenina participara activamente en ella: la obtención de esclavas reduciría su carga de trabajo y desviaría la violencia física hacia ellas. Es posible, por lo tanto, que las mujeres animaran a sus compañeros a realizar estas expediciones bélicas y que ellas mismas maltrataran a las cautivas: los malos tratos de las primeras esposas respecto a las segundas está bien atestiguado etnográficamente. El caso de La Plata es interesante porque demuestra cómo la violencia no se puede reducir solo a la guerra ni a las relaciones entre hombres, sino que afecta también a las relaciones de género y estatus, especialmente cuando el conflicto se naturaliza dentro de una sociedad. 

			Hasta ahora nos hemos referido a la violencia en contextos pre-estatales o de estados incipientes. La guerra en contextos estatales posee algunos rasgos propios. Con la aparición del Estado, la violencia se vuelve un asunto mucho más complejo institucional y materialmente, más extenso desde un punto de vista geográfico y también más devastador. Los individuos enterrados en fosas comunes vinculadas a conflictos entre sociedades estratificadas se cuentan por cientos. Una de las mayores es la de Visby, en la isla de Gotland (Dinamarca). El rey danés Valdemar IV invadió esta isla en 1361 y sus ejércitos masacraron a los defensores, básicamente campesinos, que estaban mucho peor armados y entrenados que los atacantes. A principios del siglo XX se exhumaron frente a las murallas de la capital nada menos que 1.185 cuerpos, la mayor parte de ellos todavía con sus armaduras. La explicación es que la batalla tuvo lugar en verano y la rápida descomposición de los cuerpos hizo que los vencedores renunciaran al saqueo (Keegan, 1978). La masacre tenía una función ejemplarizante: evitar mayor resistencia por parte de los habitantes de Gotland. Y como es de imaginar, tuvo éxito. Este tipo de actitud suele ser habitual en muchos estados arcaicos, que hacen gala de la brutalidad de sus conquistas y del tamaño de los botines conseguidos —en esclavos, animales y otros bienes— a través de la iconografía y las crónicas. Las victorias militares constituyen un capítulo importante del arte egipcio y asirio. 

			Estado y ciudad van de la mano, así que no es casual que la aparición de formaciones estatales suponga la generalización del sitio como forma de guerra. Es más, las propias ciudades se conciben como espacios bélicos, rodeados de murallas y fosos. En el sitio se castiga tanto a hombres como a mujeres, adultos y niños, porque no es posible realizar distinciones: todos padecen hambre y enfermedades. Pero además, una vez que la ciudad cae, suele ser habitual la venganza indiscriminada. En la ciudad griega de Himera, en Sicilia, se han encontrado los restos desarticulados de cientos de individuos que fueron asesinados por mercenarios cartagineses en el 409 a.C. (Vassallo, 2016). Los enterraron de forma apresurada los supervivientes al acabar la masacre. Pero además se encontraron fosas comunes cavadas durante el asedio por los sitiados. Se trata de enterramientos con varias capas de uso, lo que indica que se iban rellenando según caía la gente. En la capa inferior, los cadáveres estaban alineados ordenadamente, pero en la última fueron amontonados para aprovechar el espacio al máximo: es una imagen dramática y fidedigna de cómo se desarrolló la batalla.

			La aparición del Estado supone también la aparición del campo de batalla como fenómeno cultural. El espacio donde se encuentran y combaten dos ejércitos varía de una sociedad a otra, tanto por motivos puramente militares como relacionados con las representaciones sociales —los propios ejércitos, conviene recordarlo, son un fenómeno típicamente estatal—. Cuando los ejércitos estatales se enfrentan a campo abierto, dejan tras de sí un rastro material perfectamente identificable, incluso cuando no existe estructura alguna: el volumen de individuos y la cantidad de cultura material involucrados favorecen la preservación arqueológica. Un buen ejemplo de ello es la batalla de Teutoburgo, del 9 d.C., en la que tres legiones completas de Augusto perecieron a manos de los germanos liderados por Arminio. La arqueología ha venido documentando desde finales de los años 80 del siglo pasado los restos de la batalla, que se cuentan por miles: armas, monedas, efectos personales y restos humanos que dan fe de la envergadura, brutalidad y confusión del encuentro (Wells, 2003). 

			La mayor duración de las guerras trae consigo una solidificación y monumentalización de la violencia en el paisaje. Un excelente ejemplo de ello es el limes romano, con sus numerosos fuertes, puestos de vigilancia y, en el caso del norte de Inglaterra, un muro de 117 km de largo que marcaba el límite del Imperio (fig. 69). Las fronteras militarizadas dan lugar a formas de comunidad muy peculiares que surgen en torno a los establecimientos castrenses para darles servicio. Incluyen comerciantes, taberneros, prostitutas y mendigos. La arqueología nos ha permitido comprender mejor cómo era la vida de civiles y soldados en los campamentos romanos y los barrios anexos (conocidos como cannabae). Conviene tener presente que las fronteras militarizadas no son simplemente reflejo de una determinada situación de conflicto permanente, sino que también contribuyen activamente a dar forma a la idea del territorio político como un espacio estanco, al tiempo que reafirman la dicotomía entre nosotros y ellos, civilizados y bárbaros. Así, los fuertes construidos a lo largo del límite entre Portugal y España durante el siglo XVII sin duda ayudaron a fortalecer (nunca mejor dicho) la diferencia identitaria entre ambas naciones (Blanco Rotea, 2017). Y lo mismo sucede en la actualidad con la barrera construida por Israel en torno a Cisjordania y que contribuye a estigmatizar a la población palestina.

			[image: parte_3_fig_69_walltown_crags.tif]

			Figura 69  La muralla de Adriano en Walltown Crags (norte de Inglaterra). Fotografía de Alfredo González Ruibal.

			2.  Arqueología de los conflictos modernos

			La magnitud de la violencia institucional se ha incrementado notablemente durante el último siglo, particularmente a partir de la Primera Guerra Mundial y se ha diversificado en sus formas y repercusiones. La combinación de los efectos de la industrialización, que produce cultura material en masa, y de ideologías políticas eliminacionistas (que preconizan el exterminio total del enemigo) ha dado lugar a modos de violencia sumamente devastadores y que dejan una profunda huella en el paisaje. La arqueología del conflicto de los siglos XX y XXI es uno de los campos que han experimentado un mayor auge en tiempos recientes. Es también uno de los más polémicos, pues aborda cuestiones que con frecuencia siguen siendo incómodas, cuando no abiertamente traumáticas, para las sociedades actuales. 

			De forma muy básica se podría dividir la arqueología del conflicto contemporáneo en dos grandes líneas: la que tiene que ver con la guerra en sus distintas facetas y la que se centra en la violencia política y la represión. Ambas se han desarrollado por motivos e intereses distintos, pero tienen numerosos puntos de convergencia: por un lado, la violencia política desempeña un papel casi en cualquier conflicto contemporáneo; por otro, los paisajes de la violencia suelen compartir rasgos materiales e instituciones, como el fenómeno del campo de detención, que aparece en el caso de conflictos puramente militares y de la represión política desatada por dictaduras.

			Por lo que se refiere a la arqueología del conflicto armado, la investigación clave para el desarrollo de esta especialidad es la que reescribió la batalla de Little Big Horn, en la que en 1876 perecieron el teniente coronel Custer y 268 miembros del Séptimo de Caballería a manos de indios lakota, cheyene y arapaho. En la década de 1980, una investigación dirigida por el arqueólogo Douglass C. Scott documentó minuciosamente los restos de la batalla (Scott et al., 1989). Se recuperaron los proyectiles empleados en los combates mediante el uso de detectores de metales, se cartografiaron y se analizaron para comprobar qué armas los habían disparado y desde dónde. La investigación puso de relieve los errores cometidos por Custer, que dividió sus fuerzas en cuatro y las convirtió en una presa fácil para sus enemigos, superiores en número. Lejos de presentar una resistencia heroica, la arqueología demostró que los soldados de Custer fueron simplemente cayendo uno tras otro bajo el fuego de los tiradores indios, que emplearon rifles de repetición mucho más efectivos a corta distancia que los pesados fusiles del Séptimo de Caballería.

			El estudio de Scott demostró que es posible reescribir la historia incluso para los conflictos más recientes y bien documentados. Su metodología ha sido incorporada en buena medida en investigaciones de otras guerras más recientes. La arqueología de la violencia en el siglo XX propiamente dicha se inaugura con el estudio sistemático de los campos de batalla de la Primera Guerra Mundial (1914-1918) en Francia y Bélgica desde finales de los años 80 e inicios de los 90 del siglo pasado. La mayor parte de las excavaciones se han desarrollado en el marco de intervenciones de prevención o urgencia, lo que explica que las publicaciones hayan sido escasas hasta hace poco más de una década (Saunders, 2007; Desfossés et al., 2008). Con el centenario del comienzo de la Gran Guerra han proliferado las publicaciones y ahora disponemos de un importante corpus de datos arqueológicos, procedentes sobre todo de las trincheras del frente occidental (Schnitzler y Landolt, 2013) (fig. 70). 

			[image: parte_3_fig_70_geispolsheim.tif]

			Figura 70  Excavaciones en extensión en un conjunto de fortificaciones alemanas de la Primera Guerra Mundial en Gespolsheim (Alsacia, Francia): 1. Trinchera de primera línea; 2. Abrigo de trinchera en hormigón; 3. Trinchera de comunicación; 4. Letrina; 5. Abrigo de tropa de madera; 6. Abrigo de tropa en hormigón; 7. Observatorio en hormigón con abrigo; 8. Trinchera de segunda línea. A partir de Schnitzler y Landolt (2013).

			La pregunta habitual es qué puede ofrecer la arqueología a un conflicto que se encuentra tan bien documentado por fuentes escritas, orales y visuales: tenemos partes militares, memorias, testimonios de soldados, cartas, noticias de periódicos, fotografías, filmaciones... Para empezar, el papel de la arqueología no es tan irrelevante si pensamos que la Gran Guerra fue caracterizada como una Materialschlacht o Guerre de Matériel, guerra o batalla de material. Porque el papel de la materialidad bélica es tan grande (millones de obuses disparados en un solo día, miles de kilómetros de trincheras), que la actuación humana parece reducida a nada. Las verdaderas protagonistas son las cosas, producidas y utilizadas a escala industrial. Desde este punto de vista la arqueología, la ciencia de la materialidad, tiene mucho que decir. Los arqueólogos, por ejemplo, con ayuda de geólogos y geógrafos, han podido evaluar hasta qué punto la excavación de trincheras y los bombardeos modificaron para siempre y a una escala geológica el paisaje, algo que no es estudiable exclusivamente a partir de los textos (Brénot et al., 2017). La arqueología también puede ofrecer una visión privilegiada de la vida cotidiana de los soldados, a través de los objetos comunes que quedaron abandonados en el frente. Muchas de las prácticas cotidianas, de consumo y de descarte son inconscientes y no han dejado apenas huella en la documentación o en la memoria de los combatientes. En las trincheras se han encontrado restos asociados a la comida, la bebida, la preparación de alimentos, las creencias y supersticiones, el ocio, la higiene y la salud (Saunders, 2007; Desfossés et al., 2008), todo lo cual suele ocupar pocas páginas en la mayor parte de las narraciones sobre el conflicto. Desde una perspectiva más práctica, la arqueología de la Primera Guerra Mundial también ha permitido recuperar, identificar y ofrecer un entierro digno a muchos soldados desaparecidos en el campo de batalla. Asimismo, el estudio osteológico ha suministrado datos de primera mano sobre el efecto de la guerra industrializada en los cuerpos de personas y animales, así como sobre las patologías y el estado de salud de los hombres que fueron a morir a las trincheras.

			Comparativamente, los campos de batalla de la Segunda Guerra Mundial han producido una bibliografía arqueológica menos abundante. La excepción es la región de Normandía, escenario del célebre desembarco, que el INRAP, el organismo encargado de la arqueología preventiva en Francia (Carpentier y Marcigny, 2014), ha estudiado sistemáticamente, y el home front o frente doméstico en el Reino Unido (Moshenska, 2013). Por lo que se refiere a Normandía, el INRAP ha intervenido en una variedad de sitios, entre los que se incluyen campos de batalla, fosas comunes, depósitos de material, búnkeres y campos de prisioneros. Uno de los aspectos más interesantes de la investigación ha sido la documentación de las canteras utilizadas como refugio por la población de Caen durante la batalla y en las cuales se han encontrado extraordinarios documentos materiales de la experiencia de los civiles bajo las bombas. En Inglaterra se han excavado edificios bombardeados y restos de aviones y se han analizado aeródromos, refugios antiaéreos y fortificaciones antiinvasión. Los restos de la guerra en el Pacífico también se han beneficiado del estudio por parte de arqueólogos y expertos en patrimonio. Los restos del conflicto suponen aquí además un grave problema ecológico: millones de toneladas de chatarra, petróleo y otros productos químicos siguen contaminando los fondos marinos de parajes naturales de extraordinario valor. En relación con esto, una de las subespecialidades que más se ha desarrollado en relación con la Segunda Guerra Mundial es la arqueología de la aviación (fig. 71). Se han realizado numerosas intervenciones en lugares donde se estrellaron aviones, lo que ha permitido en algunos casos recuperar los restos de la tripulación y devolverlos a sus familiares (Legendre, 2001). Además de esta faceta humana, la arqueología de la aviación puede ayudar a comprender mejor la ingeniería aeronáutica de la época. Fueron momentos de rápida evolución tecnológica, y de muchas máquinas no contamos con testimonios físicos en museos ni colecciones, así que el estudio de los restos arqueológicos puede ofrecer claves importantes para conocer determinados aparatos y sus innovaciones técnicas.
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			Figura 71  Restos de un bombardero americano B-24. Los aviones siniestrados durante la Segunda Guerra Mundial suministran información de gran importancia sobre la tecnología de la época y, en ocasiones, también sobre la vida cotidiana de la tripulación. Wikimedia Commons.

			Uno de los aspectos donde la arqueología puede contribuir de forma más significativa al conocimiento de las guerras mundiales es en su dimensión global. Normalmente las narraciones históricas se centran generalmente en los escenarios más conocidos, desde Normandía a Iwo Jima, mientras que se dejan de lado muchas zonas consideradas secundarias que suelen ser, además, aquellas en las que las tropas no europeas desempeñaron un papel protagonista. Buen ejemplo de ello son los escenarios subsaharianos de ambos conflictos, que han quedado sumidos en el olvido pese a que en ellos padecieron y murieron cientos de miles si no millones de seres humanos —daños colaterales de la violencia, así como de hambrunas y enfermedades propagadas por la guerra—. Investigaciones arqueológicas recientes se han centrado también en las regiones árticas, donde la presencia humana en algunos casos se verifica por primera vez durante la Segunda Guerra Mundial. En el noreste de Groenlandia, por ejemplo, se han excavado varias estaciones meteorológicas alemanas, que han deparado una extraordinaria cantidad de restos, gracias a que su aislamiento las ha preservado del saqueo o reutilización (Jensen y Krause, 2014). Una marginación aún más evidente afecta a muchos conflictos contemporáneos que han quedado fuera del imaginario global: las guerras de colonización y descolonización (Rushohora, 2015), por ejemplo, o los numerosos conflictos que han afectado a las naciones descolonizadas y de las que apenas llega información a Occidente.

			Sorprendentemente, uno de los conflictos que han dado lugar a una bibliografía arqueológica más abundante es la Guerra Fría (Hanson, 2016). Existen varias razones para ello: las infraestructuras quedaron abandonadas de la noche a la mañana, tras la caída del comunismo, con lo que se transformaron repentinamente en registro arqueológico. Al mismo tiempo, existe una fascinación por los restos de este período (debido a su relación con una potencial conflagración nuclear) que ha coincidido con el auge de la industria patrimonial: muchas instalaciones se han transformado rápidamente en destinos turísticos. John Schofield (2005) ha defendido que la arqueología tiene un papel importante que desempeñar en este caso porque, aunque parezca extraño, disponemos de menos información para la Guerra Fría que para períodos remotos. Schofield de hecho considera que el estudio es más próximo al de la Prehistoria que a la arqueología histórica. En este caso no es que no exista documentación, sino que sigue siendo confidencial, y por lo tanto inaccesible. Los vestigios materiales son (casi) todo lo que tenemos. En el caso de la Europa central y oriental se conservan numerosas ruinas de la presencia soviética: campamentos militares, silos de misiles y ciudades enteras destinadas al personal expatriado que quedaron abandonadas tras la caída del Muro de Berlín (Kobialka et al., 2015) (fig. 72). El propio telón de acero ha dado lugar a interesantes investigaciones, que han puesto de relieve la amplitud del fenómeno: no se trata solamente de una valla o un muro, sino de una compleja y extensa infraestructura que reconfiguró el paisaje centroeuropeo a lo largo de miles de kilómetros (McWilliams, 2013). 

			Hablar de violencia política contemporánea es hablar de genocidio, un fenómeno (la eliminación completa de un grupo humano) que se inaugura probablemente con el siglo XX. El genocidio perpetrado por los nazis es el que ha recibido, comprensiblemente, mayor atención por parte de la arqueología (Sturdy Colls, 2015). Las prospecciones y excavaciones llevadas a cabo en los campos de exterminio han conseguido identificar enormes fosas comunes relacionadas con la primera fase del genocidio, antes de que comenzaran a operar las cámaras de gas y los crematorios. En el campo de concentración de Belzec se descubrieron nada menos que 33 fosas, la mayor de las cuales tenía 2.000 metros cuadrados (Kola, 2000). Los nazis muchas veces demolieron hasta los cimientos todas las estructuras que podían incriminarlos: las excavaciones, sin embargo, han recuperado vestigios elocuentes de los procesos de asesinato masivo que tenían lugar en los campos e incluso documentar las formas en que los nazis trataron de encubrirlos (como el desmantelamiento o sellado de las cámaras de gas). A través de la arqueología también se han podido reconstruir con precisión los campos, de los que muchas veces solo se tenían datos generales o contradictorios, y comprender su evolución a lo largo del tiempo. Además, aunque solemos imaginarnos el Holocausto como una serie de campos representativos (Auschwitz-Birkenau, Sobibor, Bergen-Belsen), la realidad es que el genocidio operó a través de una densa red de establecimientos e infraestructuras que transformaron extensamente el paisaje europeo: pequeños campos de trabajos forzados, campos de tránsito, guetos, vías de tren, estaciones, puntos de concentración de prisioneros, fábricas encargadas de producir el gas Zyklon B, etc. Los campos de internamiento se construyeron, por otro lado, en los lugares más remotos, desde el norte de Noruega hasta Argelia. La arqueología está contribuyendo a documentar esta cartografía del horror y a comprender su funcionamiento (Sturdy Colls, 2015). Aparte de la maquinaria de exterminio, las investigaciones en los campos nazis también han recuperado objetos personales relacionados con las personas asesinadas: elementos religiosos y medallas, algunos de los cuales de carácter netamente judío: un colgante con la estrella de David, una prótesis dental inscrita en hebreo, un cuchillo con la inscripción «Sabbath Sagrado», vasos de vodka con la leyenda «Pesach» (Pascua judía)... (Kola, 2000; Gilead et al., 2009). Son testimonio de una cultura aniquilada. La arqueología puede aportar datos relevantes allí donde no se ha conservado o no ha existido documentación, pero también en casos donde la documentación existe pero no se ha hecho pública. Por ejemplo, Lufthansa utilizó mano de obra esclava en Tempelhof (Berlín), pero no autoriza a consultar sus archivos. A falta de documentos, las investigaciones arqueológicas están proporcionando información de gran relevancia sobre la vida en el campo de trabajo (Pollock y Bernbeck, 2016). 
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			Figura 72  Edificio soviético abandonado en Klomino, Polonia. Fotografía de David Kobialka (Kobialka et al., 2015).

			La violencia política es también la norma en los conflictos de carácter civil y ha sido una constante en los últimos cien años. El origen de las prácticas represivas motivadas ideológicamente podemos retrotraerlo a la Revolución Francesa. Durante la Guerra de la Vendée (1793-1796), que enfrentó a revolucionarios y defensores del Antiguo Régimen (incluidos muchos campesinos), el ejército republicano perpetró una masacre en la ciudad de Le Mans tras su captura el 13 de diciembre de 1793, que se cobró la vida de miles de no combatientes, incluidos mujeres y niños. Las fosas comunes con sus cuerpos fueron excavadas recientemente (Cabot, 2017). La violencia civil se ve exacerbada por motivos ideológicos y sociales, lo que produce una gran mortandad y formas extremas de represión. En algunos casos, como en España, el conflicto adoptó el aspecto de una guerra convencional entre ejércitos, seguida de una dictadura. En otros, como sucedió en Sudamérica entre los años 60 y 80 del siglo pasado, ha predominado la violencia de Estado en el marco de dictaduras de derechas y la guerra de guerrillas de ideología izquierdista (Zarankin y Salerno, 2008). 

			El carácter híbrido del conflicto español explica que haya sido estudiado tanto desde la perspectiva de violencia política como de los campos de batalla (González Ruibal, 2016): contamos con trincheras como las de la Primera Guerra Mundial, en donde se ha recuperado información sobre la vida cotidiana de los soldados de ambos bandos, pero también con centros de detención improvisados donde se torturaba y asesinaba —un preludio de los que se establecerán en el Cono Sur— y miles de fosas comunes con los restos de represaliados políticos. España supone un caso único en el mundo al haberse comenzado la exhumación sistemática de las víctimas de la violencia derechista casi setenta años después de que se desencadenara la guerra y todavía hoy es oficialmente el segundo país con mayor número de desaparecidos después de Camboya. La investigación en este caso la ha guiado un propósito ante todo político y terapéutico. Esto no significa, sin embargo, que las exhumaciones no hayan aportado nada nuevo a nuestro conocimiento histórico. Al contrario, ahora se conocen mejor las estrategias de exterminio por regiones y grupos sociales, las diferencias entre asesinatos extrajudiciales y paralegales, o el alcance de la violencia de género —particularmente en el sur, donde las mujeres aparecen con mucha frecuencia en fosas comunes—. Las investigaciones arqueológicas en centros de detención también han suministrado nuevos datos, entre otras cosas acerca del papel de las mujeres. Gracias a ellas, muchos hombres encarcelados no murieron de inanición en los campos franquistas (la cerámica en la que llevaban el alimento ha aparecido en los vertederos del campo de Castuera, por ejemplo), mientras que en los campos de trabajos forzados supusieron un fuerte apoyo moral, aunque a costa de compartir el destino de los prisioneros: junto al destacamento penal de Bustarviejo (Madrid), así como en otros centros similares, se han documentado chabolas en las que vivían los familiares de los presos (incluidos niños).
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			Figura 73  Realización de un sondeo arqueológico dentro del centro clandestino de detención Base Roberto (La Tablada Nacional), en Uruguay. Fotografía gentileza de Carlos Marín Suárez.

			En el caso del Cono Sur, es en Argentina y Uruguay donde más se ha avanzado desde un punto de vista práctico, empírico y teórico en el estudio de la violencia política (Zarankin y Salerno, 2008; Salerno et al., 2012; López Mazz, 2015). Las investigaciones se han centrado tanto en la exhumación de fosas como en la documentación de centros de detención clandestinos, que en algunos casos han sido objeto de excavaciones arqueológicas (fig. 73). El estudio espacial de los centros, además, ayuda a comprender la forma en que se castigaba psicológicamente a los prisioneros, mediante su aislamiento e incomunicación. También se ha analizado la cultura material asociada a los represaliados: desde los artefactos que realizaban en los centros de detención a las ropas que llevaban y que en muchos casos sirvieron para incriminarlos (como «subversivos»). El trabajo arqueológico en contextos de represión cumple una función didáctica muy importante, al mostrar los crímenes cometidos por las dictaduras, que por lo general han sido ocultados y negados. Al mismo tiempo, la recuperación de los cuerpos de las víctimas y la reparación a los familiares constituye una obligación moral para cualquier sociedad democrática y contribuye a cerrar las heridas psicológicas causadas tanto por la represión como por años de silencio.

			Las sociedades que han permanecido organizadas como democracias parlamentarias no se encuentran libres de represión política y conflicto. Los regímenes democráticos han empleado la violencia frecuentemente contra aquellos que reclamaban sus derechos laborales, especialmente durante el siglo XIX e inicios del XX. Muchos de estos conflictos no han dejado traza arqueológica, pero no así en el caso de la masacre de Ludlow (Colorado) que tuvo lugar en agosto de 1914 (Larkin y McGuire, 2009). El desencadenante fue una huelga minera masiva que había comenzado el año anterior con el propósito de reclamar mejoras básicas en la vida de los trabajadores y sus familias. El conflicto entre mineros y empresa fue escalando y adoptó formas violentas, hasta que las milicias de la compañía minera atacaron un campamento de trabajadores y unas 25 personas, incluidas mujeres y niños, perdieron la vida. Algunas de las tiendas tenían pozos excavados bajo el suelo que se utilizaron como almacenes y refugios improvisados durante la refriega. Un equipo de arqueólogos pudo identificar el lugar del campamento y excavar los pozos, que se conservaron gracias a su carácter subterráneo y a que el lugar no fue reutilizado posteriormente. Además de para recabar información sobre la vida cotidiana de las familias mineras a principios del siglo XX, el proyecto ha servido para recuperar la historia olvidada de la lucha obrera en Estados Unidos.

			Bibliografía recomendada 

			Una breve síntesis sobre arqueología del conflicto, prehistórico, histórico y contemporáneo, es la de John Carman (2013): Archaeologies of conflict. Londres: Bloomsbury. Para la violencia prehistórica es clave el libro de Jean Guilaine y Jean Zammit (2002): El camino de la guerra. La violencia en la Prehistoria. Barcelona: Ariel. La guerra contemporánea ha dado lugar a una amplia bibliografía que cubre conflictos específicos, como las guerras mundiales o la Guerra Fría. Para una visión general sobre la metodología y teoría de la arqueología del conflicto contemporáneo se puede consultar el libro de John Schofield (2005): Combat archaeology: material culture and modern conflict. Londres: Duckworth.
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			9.  Tumbas y templos

			El mundo de las creencias ha sufrido una cierta marginación en la arqueología prehistórica porque se consideraba inaccesible a través de los restos materiales. Para los seguidores de la Nueva Arqueología, como para los marxistas clásicos, las creencias, además, eran un epifenómeno (o un subsistema) dependiente de la organización social y económica. Sin embargo, a partir de la década de 1980 se ha ido prestando una mayor atención a este tema y hoy se asume que las creencias y los ritos que las acompañan no forman un fenómeno aislado, sino que impregnan buena parte de la experiencia diaria de las personas, especialmente en sociedades premodernas. 

			1.  El mundo funerario

			El mundo funerario ha sido un tema predilecto entre los arqueólogos, aunque por motivos diversos. Los anticuarios y los primeros arqueólogos excavaban tumbas porque en ellas aparecían las piezas mejores y más completas. En el caso de Egipto, la búsqueda de tumbas siempre ha sido un objetivo prioritario —de hecho, aún supone un porcentaje importante de las excavaciones en este país—. Cuando la arqueología se convirtió en ciencia, los enterramientos siguieron desempeñando un papel central, no ya por los tesoros que ocultaban, sino porque, como conjuntos cerrados, permitían seriar los materiales arqueológicos y establecer secuencias crono-tipológicas. Para los arqueólogos histórico-culturales, la diversidad de tumbas y artefactos representaban básicamente datos para definir áreas culturales y movimientos de pueblos, ideas u objetos. Tendremos que esperar a los años 60 y a la Nueva Arqueología para que la disciplina se preocupe por el mundo funerario como proveedor de información social. En un influyente artículo, Lewis Binford (1971) criticó la asunción más bien simplista de muchos antropólogos de que las diferencias en los rituales funerarios dependían de creencias igualmente diversas, que a su vez se relacionaban con factores medioambientales o con el conocimiento existente en una determinada sociedad. Binford estaba interesado ante todo en explicar procesos sociales y estas premisas no explicaban mucho. Lo que hizo fue recurrir a estudios etnográficos de sociedades actuales para tratar de encontrar regularidades que permitieran entender por qué unos grupos se enterraban de una manera y otros de otra. El análisis le llevó a descubrir una relación sistemática entre variabilidad de rituales mortuorios, complejidad social y formas de subsistencia. Así, observó que los agricultores sedentarios reflejaban en los enterramientos un mayor número de distinciones de estatus (edad, sexo, rango y afiliación social) que los pastores, los agricultores de roza o los cazadores-recolectores. En las sociedades igualitarias entre varones es el género lo que se suele identificar, mientras que el estatus se manifiesta en el caso de personas mayores, que son las que han podido adquirir prestigio a lo largo de su vida. En las sociedades jerarquizadas, en cambio, gente muy joven e incluso niños pueden poseer indicativos de posición social, porque los han adquirido a través de su familia.

			La arqueología posprocesual criticó a su vez la rigidez normativa de esta aproximación al registro funerario que dejaba fuera de la ecuación un sinfín de variables culturalmente específicas —pensemos en el caso de los enterramientos islámicos: carecen por completo de ajuar o marcador alguno de estatus, pese a que se corresponden en muchos casos con sociedades estatales sedentarias, muy jerarquizadas y complejas. Frente a la idea de que las costumbres funerarias reflejan la sociedad que las lleva a cabo, los arqueólogos posprocesuales hicieron ver que en realidad se trata de una manipulación por parte de los vivos para producir una determinada imagen de la sociedad en su conjunto, de un determinado grupo social o del fallecido. Michael Shanks y Christopher Tilley (1982), en un famoso estudio sobre los túmulos neolíticos del sur de Inglaterra y Suecia, sugirieron que los rituales de enterramiento colectivo eran una maniobra ideológica para presentar la sociedad como totalmente igualitaria, mientras que en realidad los líderes de los linajes seguramente disponían de mayor poder o ascendiente social que el resto. Sin embargo, la ideología igualitaria imperante llevó a enmascarar estas diferencias. En cambio, en la Dinamarca de la Edad del Hierro, las tumbas se convirtieron en un espacio de competición entre las elites, que invirtieron en ellas recursos ingentes: a lo largo del período, y según la moda del momento, se enterró a los muertos con armas, joyas, oro, plata o carros. Este dispendio, que se realizaba públicamente, era necesario para legitimar el prestigio de los grupos dominantes con relación a otros y a los grupos dominados (Parker Pearson, 1993). Los arqueólogos posprocesuales se preocuparon además por analizar las variables específicas que determinan el ritual fúnebre y su transformación en determinadas sociedades. Ian Morris (1990), por ejemplo, estudió la evolución del mundo funerario en la Grecia arcaica y los factores políticos y sociales que incidieron en dicha evolución. Frente a la teoría entonces en boga, que veía en el número de tumbas un reflejo proporcional de la población existente en cada momento, Morris concluyó que la cantidad de enterramientos dependía de factores sociopolíticos. Así, en vez de asumir que había habido un gran crecimiento poblacional hacia el 750 a.C. en Atenas y una despoblación hacia el 700, consideró que el número de personas que tenían derecho a enterrarse varió según la ideología predominante. Entre el siglo XI y mediados del VIII a.C. prevaleció en Grecia una sociedad muy jerarquizada en la que solo los aristócratas tenían derecho al ritual funerario. Esta situación cambió hacia el 750 a.C., cuando una revolución social puso fin a las distinciones entre elites y pueblo común y los varones libres reclamaron su derecho a los mismos rituales que los aristócratas. Es el comienzo de la democracia griega. Sin embargo, mientras en otras poleis (ciudades-estado) el nuevo sistema político se mantuvo, en Atenas hubo un retorno a un régimen aristocrático hacia el 700 a.C. que perduró hasta inicios del siglo VI a.C., lo que supuso un descenso en el número de tumbas, pues nuevamente se restringe el acceso a los rituales fúnebres. Con el regreso a la democracia, vuelve a crecer el número de enterramientos. Los análisis de Shanks y Tilley, Parker Pearson y Morris requieren de estudios contextuales y de detalle. Las leyes universales que propugnó la Nueva Arqueología en su momento difícilmente pueden llevarnos a comprender la evolución de las prácticas funerarias en Atenas y su relación con cambios sociales fundamentales, tal y como los ha expuesto Morris. 

			Las ceremonias funerarias son, además, momentos clave en los que se escenifica, y en buena medida construye, el orden social. Pensemos, por ejemplo, en los espectaculares enterramientos de los reyes de Kerma (Sudán), de mediados del II milenio a.C. Uno de los túmulos reales tenía 90 metros de diámetro y en su interior, junto a la cámara funeraria donde se encontraba el cadáver del monarca, se encontró un corredor con unos 300 esqueletos. Estas personas fueron sacrificadas (voluntaria o involuntariamente) para acompañar a su rey al otro mundo (Judd y Irish, 2009). Es difícil imaginar una forma más contundente y brutal de ilustrar la estructura de la sociedad y la naturaleza del poder. 
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			Figura 74  Enterramientos púnicos de Cádiz con evidencias de banquete funerario. A partir de Niveau de Villedary (2006). La vajilla fina se corresponde con recipientes para beber. El consumo de vino vendría corroborado por las ánforas.

			Una de las ceremonias funerarias más habituales y fáciles de identificar arqueológicamente son los banquetes. En las necrópolis púnicas de la Península Ibérica (siglos VI-III a.C.), los restos de la celebración acababan en pozos excavados junto a las tumbas e incluían los restos de animales consumidos y toda la vajilla, que al haberse empleado en un contexto sagrado no podía volver al mundo ordinario (Niveau de Villedary, 2006) (fig. 74). Este tipo de prácticas nos recuerdan que el mundo funerario abarca, desde un punto de vista material, mucho más que la tumba en sí y su contenido; también que no se puede reducir lo funerario al momento del entierro. En realidad, los rituales fúnebres se pueden percibir como una tecnología para producir ancestros, y por lo tanto memoria. Y para que sea verdaderamente efectiva no basta con que las ceremonias tengan lugar exclusivamente en el momento en que fallece una persona. Los antepasados, como los seres vivos, requieren de cuidados más o menos constantes. En aquellas sociedades donde la legitimidad del estatus deriva en buena medida de la memoria ancestral, cultivarla resulta particularmente importante y forma parte consustancial de las estrategias de poder desarrolladas por casas y familias nobles. En el Próximo Oriente antiguo, por ejemplo, existía una institución de culto funerario, conocida como marzeah, cuyos miembros se reunían regularmente para realizar ofrendas, orar y celebrar banquetes. Había además unos edificios conocidos como bet marzeah, donde tenían lugar estas celebraciones. Se han propuesto como bet marzeah diversos recintos tradicionalmente interpretados como santuarios en ciudades del Levante (Laquish, Ascalón o Ugarit), en los cuales aparecen recipientes para preparar comida, copas, platos y ánforas, así como restos de animales consumidos y artefactos rituales (Baker, 2012). 

			Tanto los arqueólogos procesuales como los posprocesuales se han interesado sobre todo por la relación entre el mundo funerario y la organización social. Sin embargo, los enterramientos nos pueden proporcionar información sumamente interesante también sobre otros aspectos de la cultura, como el concepto del cuerpo o de antepasado. Al hablar de la identidad (capítulo 7), nos referimos a la existencia de ideas del cuerpo muy distintas en las sociedades donde primaba lo relacional y en aquellas donde los sujetos se definían como individuos. Así, en las sociedades del yo colectivo o relacional se entendía a las personas como «dividuos», definidas por sus relaciones con otras personas, y sus cuerpos como descomponibles o partibles. Esto se puede observar muy claramente en el registro arqueológico. Así, en la religión judía, cristiana e islámica el cuerpo se considera sagrado y debe respetarse en su integridad. Ello se manifiesta en enterramientos en los que los cuerpos se inhuman intactos y sin manipulación: encontramos por tanto esqueletos completos, generalmente en decúbito supino o lateral (es decir, reposando sobre la espalda o sobre el costado). En el caso de la tradición católica, es lícito desarticular y reenterrar los huesos, pero solo cuando se ha perdido la memoria social de la persona —cuando nadie reclama al muerto como propio—. En las tres religiones del libro se cree que la persona se salva o se condena por sus actos individuales en vida y por ello los enterramientos son igualmente individuales. La generalización de las cremaciones en el mundo occidental tiene a su vez que ver con el proceso de secularización, que desacraliza el cuerpo, pero también con el horror ante los procesos de descomposición orgánica. 

			En sociedades donde predomina la identidad relacional, en cambio, es frecuente que los restos humanos aparezcan sin conexión anatómica, que solo se entierren determinados huesos o que se mezclen varios cuerpos. En los enterramientos mesolíticos, neolíticos y calcolíticos del Próximo Oriente, por ejemplo, es común encontrar huesos que reciben un tratamiento diferencial (particularmente el cráneo), así como enterramientos secundarios, es decir, el cuerpo se ha inhumado o se ha expuesto a los elementos y posteriormente los huesos se han reenterrado. Durante el Mesolítico y el Neolítico, los enterramientos suelen ser primarios y se ubican sobre todo en las casas o en el entorno inmediato (Kuijt, 1996). Sin embargo, la calavera se separa en ocasiones del cuerpo, se decora y se coloca en otro sitio. Ian Kuijt (1996) interpreta la remoción del cráneo y otras prácticas funerarias (la ausencia de ajuares) como parte de las estrategias desarrolladas por los cazadores-recolectores complejos para limitar la acumulación de poder por parte de algunos individuos. Al llegar el Calcolítico, el ritual funerario cambió y se introdujo el enterramiento secundario: los cadáveres se depositan en zonas de habitación en pozos, silos y bajo los suelos de las casas y posteriormente se recuperan y se reentierran en cementerios (Gilead, 1988). Prácticas similares se observan también durante el Neolítico en Europa, donde se extraen huesos de los túmulos funerarios y entran a formar parte de los círculos de intercambio junto a otros objetos (Thomas, 2000). Dentro de las tumbas los restos esqueléticos aparecen con frecuencia mezclados y es difícil identificar individuos, lo cual reforzaría la idea de comunidad (Fowler, 2001) (fig. 75). 

			Algunas sociedades tradicionales todavía practican o practicaban hasta hace poco rituales funerarios que implican la desarticulación de los restos del difunto. Uno de los casos más extremos es el de los yanomamö, los wari y otros pueblos de la selva amazónica (Conklin, 1995). Los yanomamö incineran a los difuntos y todas sus posesiones. Posteriormente recogen entre las cenizas los huesos calcinados y los machacan en morteros especiales. El polvo de los huesos se mezcla con pasta de plátanos y se consume colectivamente. De este modo, los ancestros pasan a formar parte del cuerpo de los vivos. Es interesante en este caso que, ante la ausencia de sepultura, donde se manifiesta el estatus del difunto es en el mortero funerario. En ellos se pintan patrones geométricos de acuerdo con el estatus del fallecido: para los hombres adultos o ancianos puntos negros, para las mujeres mayores motivos de color rojo y para los jóvenes de ambos sexos líneas ondulantes —se comprueba aquí, por cierto, el fenómeno que señaló Binford: que en las sociedades igualitarias se marca ritualmente la edad y el género—. Muchos de estos rituales de desarticulación, reentierro e incluso consumo de los restos humanos tienen que ver con el deseo de apaciguar a los muertos. Conklin (1995), sin embargo, ha señalado que en el caso de los War’i el consumo de los restos humanos tiene (o tenía) implicaciones cosmológicas más amplias: es una forma de subrayar la continuidad y la reciprocidad entre animales y personas (todos devoran y son devorados), una idea común a la mayor parte de las culturas amazónicas. Este grupo considera que los muertos se transforman en pecaríes (una especie de cerdo salvaje), los cuales cazan y consumen habitualmente. Por extraño que nos parezca, el comerse a los seres queridos era para los War’i una forma de enfrentarse al dolor de la pérdida y de afirmar la regeneración de la vida. 
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			Figura 75   Enterramiento colectivo de restos desarticulados pertenecientes a unos 30 individuos en una tumba neolítica británica. A partir de Saville et al. (1987).

			Arqueológicamente se han documentado algunos casos verosímiles de canibalismo funerario. En una cueva con ocupación mesolítica en Alicante se recuperaron varios restos humanos con muestras de descarnado, cocinado e ingesta, que aparecen además junto a huesos de fauna que han sufrido los mismos procesos (Morales-Pérez et al., 2017). Es difícil saber si en este caso nos hallamos ante un ritual de tipo funerario o un consumo ocasional de carne humana por motivos que desconocemos. Otro caso de canibalismo en la Península Ibérica es el localizado en niveles de la Edad del Bronce de Atapuerca (Cáceres et al., 2007). Si bien en ambos casos podríamos hablar de «canibalismo gastronómico», la verdad es que este no es muy habitual salvo en situaciones de extrema necesidad. Por lo general, se trata de una práctica muy ritualizada, que forma parte de ceremonias fúnebres u ocurre en contextos de violencia (como ya vimos), en los que devorar enemigos forma parte también de un ritual. 
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			Figura 76  Enterramiento secundario con abundante parafernalia ritual de inicios de la Edad del Hierro en la isla de Corisco, Guinea Ecuatorial (hacia el siglo II d.C.). Fotografía de Alfredo González Ruibal.

			No podemos olvidar que la forma en que el cuerpo se concebía en determinadas sociedades prehistóricas fue cambiando a lo largo del tiempo. No se trata simplemente de oponer cuerpos partibles en sociedades relacionales frente a cuerpos singularizados en las sociedades del yo individual. Lo interesante es explorar las distintas maneras en que se manifiesta la noción de cuerpo en estas sociedades y cómo cambia históricamente. Un buen ejemplo de estos cambios dentro de una misma región nos lo ofrece la Edad del Hierro en África central. En la isla de Corisco (Guinea Ecuatorial) se documentó un espacio de enterramiento ocupado a lo largo de más de mil años, desde el siglo I al XII d.C. (González Ruibal et al., 2013). Durante este tiempo existieron dos tradiciones funerarias bien distintas y con toda probabilidad correspondientes a grupos étnicos igualmente diversos. 

			La primera de ellas, durante el Hierro Antiguo (50 a.C.-600 d.C.) se caracteriza por enterramientos de tipo secundario. Los cadáveres se exponían a los elementos o se enterraban y posteriormente se recuperaban los huesos (al menos algunos de ellos) y después se volvían a enterrar junto a determinados objetos en hoyos practicados en la arena (fig. 76). Los objetos que se inhumaban con los fragmentos de hueso eran sobre todo de tipo ritual y de prestigio: cucharones, cuchillos-hoz, adornos corporales y hachas-moneda utilizadas en intercambios matrimoniales. Es casi seguro que solo unos pocos individuos excepcionales (mujeres y hombres), gente con prestigio social y conocimientos esotéricos recibían enterramiento. El hecho de que los huesos aparezcan desarticulados, fragmentados y mezclados con parafernalia ritual nos indica que este grupo tenía un concepto del cuerpo partible y que no establecía una distinción neta entre cuerpo y objeto. Ambos podían manipularse, circulaban entre los vivos y estaban imbuidos de poder sobrenatural. De hecho, la creencia en las virtudes mágicas de los huesos ancestrales llega hasta la actualidad en las poblaciones de la zona. Hacia mediados del I milenio d.C. la isla de Corisco queda abandonada y el lugar de enterramiento no se vuelve a utilizar hasta finales de la Edad del Hierro (950-1150 d.C.). Para entonces, el ritual ha cambiado radicalmente: nos encontramos con enterramientos primarios en los que se deposita a individuos en posición extendida, ataviados con sus adornos (collares, brazaletes, tobilleras), cuchillas de afeitar, navajas de circuncisión y un gran número de cerámicas, entre las que destacan una especie de botellas destinadas a contener licor (fig. 77). Ahora el ritual funerario es más democrático, dado que hay muchas más tumbas y los ajuares son más parecidos e incorporan elementos de la vida cotidiana. El cambio del enterramiento secundario a primario indica una transformación importante en la concepción del cuerpo. Es importante que se mantenga íntegro, lo cual no significa que se conciba como un ente claramente delimitado, al estilo de la individualidad moderna. Lo que sucede seguramente es que se pasa de una concepción del cuerpo como partible a una que lo ve como algo fluido: de ahí la aparición de tantas vasijas que contenían alimentos y bebidas. Esto está en consonancia con la concepción corporal de los jefes tradicionales en el reino de Mankón, en el vecino Camerún (Warnier, 2007). Aquí se percibe a los líderes como contenedores de fluidos corporales que se transforman en una esencia vital ancestral que dispensan a sus súbditos de diversas maneras. Quizá por ello, la tumba más rica de Corisco, que se identifica con el enterramiento de un jefe, posee un número significativamente más elevado de vasijas que el resto.

			Hasta aquí nos hemos referido fundamentalmente a enterramientos ordinarios, a través de los cuales una determinada sociedad ofrece una imagen consciente o inconsciente de sus valores sociales y políticos, así como de su cosmovisión. Sin embargo, en todas las culturas existen individuos que no reciben tratamiento funerario o al menos que no deje huella arqueológica. De hecho, en los cementerios de la mayor parte de las sociedades prehistóricas solo recibe sepultura una pequeña fracción del número total de personas que existieron. A los niños, por ejemplo, raramente se los entierra en necrópolis, porque todavía no se los considera miembros de pleno derecho de la sociedad. Incluso cuando se los entierra, suele ser en lugares distintos al cementerio a donde van a parar los adultos. En ocasiones aparecen junto a las casas. Este tipo de prácticas ha llegado a tiempos recientes: en Inglaterra se excavó un cementerio de época moderna con neonatos y niños fuera de espacio consagrado, lo que tiene quizá que ver con el hecho de que no habían sido bautizados (Renshaw y Powers, 2016).
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			Figura 77  Enterramiento primario del Hierro Final en Corisco (hacia el siglo XI d.C.). Fotografía de Carlos Otero Vilariño y plano de Alfredo González Ruibal.
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			Figura 78  Detalle del hombre de Grauballe, que fue degollado y arrojado a un pantano en el siglo III a.C. Wikimedia Commons.

			Existen, sin embargo, miembros de pleno derecho que dejan de serlo y ello se refleja en la forma en que han muerto (ejecutados o sacrificados) y en el tipo de tratamiento que reciben tras su muerte. Uno de los ejemplos paradigmáticos es el de los denominados «cuerpos de los pantanos», que aparecen en turberas del norte de Europa (Fischer, 1998). Se trata de individuos que han sufrido una muerte violenta, como demuestran los traumas perimórtem que se han detectado (un individuo tiene un tajo en el cuello, prueba de que lo degollaron) o elementos relacionados con su ejecución, como la soga en torno al cuello con que fueron estrangulados (fig. 78). Es posible que quienes sufrieron este tratamiento fueran criminales o víctimas de un sacrificio o ambas cosas, pero la forma de enterramiento puede entenderse en cualquier caso en términos simbólicos como una manera de expulsar a la persona en cuestión de la comunidad y de impedir que su espíritu vuelva a aterrorizar a los vivos. Por ello se les abandona en un espacio salvaje y liminal. En varios cuerpos han aparecido además ramas de abedul, cuya función podría haber sido la de fijar al difunto en el pantano.

			En el centro y este de Europa se han descubierto en tumbas más recientes rituales que se han interpretado también como métodos de evitar el retorno del difunto: en ellas aparecen cadáveres decapitados, con la cabeza aplastada con una piedra, con una estaca clavada en la zona del corazón o una hoz en el cuello (Gardela y Kajkowski, 2013). Este tipo de tumbas es particularmente común en época bajomedieval y moderna y sobre todo en Bulgaria. Es tentador relacionarlas, por lo tanto, con la leyenda de los vampiros, que ha tenido un gran arraigo en la región desde el siglo XVI. Sin embargo, existen otras creencias folclóricas asociadas con el miedo a los muertos e incluso sentencias judiciales que pueden explicar estos extraños ritos (Gardela y Kajkowski, 2013). En la Inglaterra de época anglosajona (ca. 650-1100) las tumbas de discapacitados son semejantes a las de los criminales: aparecen en la periferia de los cementerios o en espacios aparte, y muestran una orientación inversa al resto (este-oeste en vez de oeste-este) (Hadley, 2010).

			Muchas veces, los cuerpos ultrajados corresponden a enemigos vencidos en el campo de batalla y sacrificados (Gracia Alonso, 2017). En el mundo ibérico contamos con dos cráneos procedentes de Ullastret (Girona) que se perforaron con sendos clavos de hierro (Rovira, 1999). Seguramente haya que relacionar esta práctica con el culto céltico de las cabezas cortadas. La decapitación y exposición de cabezas de enemigos ha sido habitual en numerosas culturas, desde los depósitos fundacionales de la ciudad neolítica de Shimao en China (Sun et al., 2017), hasta las prácticas recientes de los shuar de Perú y Ecuador y los ilongotes de Filipinas. Uno de los ejemplos más conocidos es el de los tzompantli aztecas, que eran construcciones en las que se exhibían los cráneos de sacrificados antes de ser enterrados como ofrenda a los dioses. Durante las excavaciones en la zona del Templo Mayor de México-Tenochtitlán se recuperaron, de hecho, numerosas calaveras con perforaciones (Solari, 2008). En general, el tratamiento anormal y violento de determinados cuerpos sirve para definir su alteridad (vampiro, espíritu maligno, criminal o enemigo) y neutralizar la posible amenaza que suponen.

			2.  Santuarios y lugares sagrados

			Ha sido bastante habitual que los arqueólogos se burlaran de las interpretaciones en clave ritual del registro arqueológico. Supuestamente, este tipo de interpretaciones serviría para darle sentido a cualquier cosa extraña que apareciera en una excavación y a la que no se pudiera encontrar una función inmediata. Desde esta perspectiva, las prácticas que implican creencias sobrenaturales son poco frecuentes, y por lo tanto difíciles de documentar arqueológicamente. Detrás de esta actitud subyace una proyección al pasado de nuestra experiencia moderna, en la cual lo sagrado y lo profano se encuentran nítidamente separados la mayor parte del tiempo, y lo primero ocupa una parte poco importante de nuestras vidas. Incluso para los creyentes católicos, por ejemplo, la relación con lo sagrado se vehicula a través de la misa, que tiene lugar en edificios específicos de culto, y las oraciones, que dejan escaso registro arqueológico más allá de medallas, crucifijos y rosarios. Sin embargo, esta separación de lo sagrado y lo profano resulta mucho menos clara, cuando no inexistente, en sociedades premodernas, donde se da una ritualidad cotidiana (Bradley, 2005). En la vida doméstica, las prácticas ritualizadas relacionadas con creencias sobrenaturales se encuentran por todas partes —hasta en la gestión de la basura—. Así lo demostró J. D. Hill (1995) en su análisis del desecho en la Edad del Hierro británica. Hill descubrió que en muchos casos depositar restos de animales y objetos en fosos, fosas y silos obedecía a una intencionalidad ritual, la cual explicaría que en ocasiones aparezcan junto a restos humanos desarticulados. Se refirió a estos contextos como «depósitos estructurados» (frente a los no estructurados, que serían los vertederos propiamente dichos). En opinión de este arqueólogo, estos depósitos se corresponderían con ofrendas votivas realizadas cada cierto tiempo en el contexto de rituales de fertilidad. Elementos semejantes se han encontrado en otras partes de Europa en yacimientos de la Edad del Bronce (Bradley, 2005).

			Las casas también son lugares muy ritualizados en las sociedades tradicionales. En algunos casos, como vimos al hablar de los enterramientos prehistóricos en el Próximo Oriente, los muertos se entierran bajo las viviendas, lo que significa que nuestra distinción entre el espacio de los vivos (la casa) y el de los muertos (el cementerio) no es universal. El culto doméstico resulta habitual en multitud de culturas. En la ciudad egipcia de Amarna, construida, como vimos, por Akhenatón en el siglo XIV a.C., se han encontrado hasta 40 altares en espacios domésticos privados, así como mesas de ofrendas, estatuillas que representan divinidades y otros elementos religiosos (Stevens, 2003). En el Levante mediterráneo también son frecuentes los restos que evidencian rituales domésticos durante la Edad del Bronce y del Hierro, como figuritas antropomorfas, plataformas de ofrendas, sillas y altares en miniatura, incensarios y sonajeros. Uno de los casos de culto doméstico mejor conocidos es el de los lares y penates, las divinidades del hogar veneradas por las familias romanas. Muchos de estos cultos estaban relacionados con los ancestros del linaje o la casa (fig. 79). Los rituales consistían frecuentemente en la ofrenda de alimentos o la quema de incienso y otros perfumes para solicitar a los espíritus la protección del hogar y sus habitantes contra enfermedades e infortunios o la fertilidad de las mujeres, los campos y los rebaños. Su carácter doméstico no significa que fueran estrictamente privados, al menos en el caso de las casas nobles, las funciones rituales del pater familias tenían una dimensión pública en muchas sociedades antiguas. 
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			Figura 79  Palacio etrusco de Poggio Civitate, Murlo (siglo VI a.C.). Entre sus ruinas se documentaron un altar y varias esculturas y frisos en los que se representan escenas aristocráticas (como el banquete de la imagen). En una de ellas se puede observar a un individuo con un lituus, un bastón ceremonial símbolo religioso y de poder.
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			Figura 80  Dos bucráneos reales y un tercero moldeado en el mateado de barro de la pared forman un altar doméstico en una «casa de historia» de Çatal Höyük. Wikimedia Commons.

			En sociedades no estatales también es habitual la presencia de áreas de culto doméstico. Un excelente ejemplo lo ofrecen las que se han denominado «casas de historia» en el poblado neolítico de Çatal Höyük (Turquía). Estas estructuras destacan entre las demás porque tienen las paredes pintadas, bucráneos, pilares decorados, bancos adosados y numerosos enterramientos (Hodder y Pels, 2010) (fig. 80). De hecho, en un principio se consideró que estas casas eran realmente templos, pero en la actualidad los investigadores se inclinan a interpretarlas como viviendas pertenecientes a linajes prestigiosos, en las cuales se realizaban rituales relacionados con la memoria ancestral del grupo. Casos como el de Çatal Höyük nos recuerdan que la distinción entre casa, templo y tumba no se puede dar por descontada. El mundo de lo sobrenatural impregna los espacios más cotidianos en las sociedades premodernas.
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			Figura 81  A la izquierda, un chamán comienza su transformación en antílope junto a un eland moribundo. Detalle de una pintura rupestre de Natal Drakensberg (Sudáfrica). A la derecha, un chamán europeo, mitad hombre, mitad animal, representado en la cueva paleolítica de Trois Frères, en Francia. A partir de Clottes y Lewis-Williams (2001).

			Los santuarios, sin embargo, han ocupado también un lugar central en las sociedades tradicionales desde hace milenios: no hay más que pensar en el arte rupestre. Desde el Paleolítico hasta la actualidad en algunos casos, las rocas, cuevas y abrigos pintados o grabados (petroglifos) han constituido focos rituales relacionados con la caza, la lluvia, la fertilidad, la salud y los ritos de paso (Whittley, 2011). La autoría del arte rupestre se ha atribuido a chamanes, que entrarían en trance durante las ceremonias que tendrían lugar frente a las pinturas o grabados (Clottes y Lewis-Williams, 2001) (fig. 81). Esta teoría se basa en datos etnográficos y etnohistóricos recogidos entre los san de Sudáfrica, así como en los propios motivos representados: en el arte rupestre de distintas partes del mundo aparecen figuras geométricas (puntos, rayas, zigzags) que podrían plasmar fenómenos entópticos —manchas luminosas y puntos brillantes que se perciben al entrar en trance (o simplemente al cerrar los ojos con fuerza)—. En fases avanzadas del trance esas figuras geométricas adoptan aspectos zoomorfos y antropomorfos o la combinación de ambos. En el arte de Sudáfrica, así como en algunas cuevas paleolíticas, se han documentado motivos que podrían representar a estos seres híbridos y, en algunos casos, incluso a los propios chamanes. El modelo chamánico, sin embargo, no puede aplicarse indiscriminadamente a toda manifestación artística de la Prehistoria. En el caso de Australia, por ejemplo, el arte rupestre tiene un carácter totémico, así ha sido en tiempos históricos y presumiblemente en el pasado remoto también (Layton, 1992): cada grupo se identifica con unos motivos que son de su propiedad exclusiva. Estos motivos representan a héroes y sus viajes, quienes a su vez se asocian a determinados animales totémicos, que aparecen representados a su vez como tales o a través de sus huellas y rastros. Los santuarios rupestres aborígenes son, ante todo, lugares de memoria donde se recuerda a los ancestros del grupo.

			En sociedades sedentarias o semisedentarias, los espacios religiosos no son una mera modificación de espacios naturales, como sucede entre los cazadores-recolectores, sino que se erigen estructuras con el propósito de realizar ritos en su interior o alrededor de ellas. Estos espacios sagrados construidos pueden encontrarse dentro de los asentamientos. Se trataría en este caso de santuarios urbanos, como los zigurats mesopotámicos, los templos mayas, las iglesias cristianas o las mezquitas. En la Península Ibérica durante la Edad del Hierro se generalizaron los santuarios dentro de los poblados por primera vez (Berrocal y Almagro, 1997). En el área ibérica, donde resultan particularmente abundantes, en ocasiones adoptan el aspecto de estructuras modestas, semejantes a las viviendas. Es la presencia de objetos rituales (como quemaperfumes o altares), ofrendas o una decoración particular lo que permite identificar sus funciones sacras. Conviene no descartar, sin embargo, que algunos de estos espacios no sean en realidad casas con uso religioso, como hemos visto. Los templos urbanos pueden tener una función protectora de la comunidad, con la cual se identifican (caso del Partenón de Atenas), pero en las sociedades estatales suele existir un vínculo especial entre los gobernantes y los santuarios principales. Uno de los casos más notables en este sentido es el de los templos mesopotámicos. Los reyes patrocinaban su construcción y además desempeñaban importantes funciones ceremoniales, generalmente relacionadas con la promoción de la fertilidad y la prosperidad (Posgate, 2017). 

			Los santuarios supraterritoriales se sitúan en cambio en parajes neutrales entre el territorio de varios grupos, un emplazamiento que suele ser liminal también desde un punto de vista geográfico (un río, un puerto de montaña, el mar). De hecho, su carácter fronterizo es clave en las actividades ceremoniales que tienen lugar en ellos —como los ritos de paso, los intercambios o las alianzas entre grupos—. Así se puede interpretar la ubicación de los depósitos de armas arrojados a las aguas durante el Bronce Final (Bradley, 1990; Ruiz-Gálvez, 1995). De hecho, aunque tendemos a identificar lugares sagrados con templos, en las religiones premodernas es habitual que los espacios naturales sin modificar o con apenas modificación (como afloramientos rocosos, cuevas o lagos) se conviertan en lugares sacros en los que se realizan ofrendas votivas (Bradley, 2000). 
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			Figura 82  Uno de los santuarios supraterritoriales más famosos es el de Delfos, que tuvo un importante papel en la historia política de la Grecia antigua. Su ubicación en un lugar liminal desde un punto de vista geográfico es evidente en la imagen. Wikimedia Commons.

			Más allá de su función religiosa, los santuarios supralocales son importantes en la articulación de relaciones sociopolíticas entre diversos clanes, tribus o facciones (fig. 82). En el mundo ibérico, por ejemplo, a partir del siglo III a.C., los lugares sacros situados en los confines de los territorios políticos se convirtieron en espacios de cohesión intra e intergrupal. Al contrario que los primeros santuarios ibéricos, que tenían un carácter aristocrático, los más recientes expanden su base social. Esto se refleja en las figurillas de bronce que se depositan como exvotos en los santuarios de Sierra Morena (Jaén) y que representan a personajes orantes y oferentes de muy diverso estatus (Ruiz, 2008). En el caso del santuario ibérico del Cerro de los Santos, en cambio, se ha sugerido su carácter como santuario territorial de amplio alcance para las elites de diversas comunidades, que utilizarían el lugar para ratificar pactos, acuerdos, matrimonios o alianzas. El carácter aristocrático vendría refrendado por los ricos atuendos que presentan algunas esculturas, así como por los nombres latinos de algunos de los devotos, pertenecientes a familias importantes (el santuario continuó en uso bajo la dominación romana) (Ruano, 1988). Es posible que la gente residiera temporalmente en algunos de los santuarios ibéricos, porque se han documentado estructuras de habitación en ellos. También se conocen en los grandes lugares sagrados de finales de la Edad del Bronce de Cerdeña (Ruiz-Gálvez, 2013), donde indudablemente se llevaban a cabo todo tipo de actividades religiosas, sociales y quizá políticas, según ponen de manifiesto una variedad de estructuras, algunas de las cuales recuerdan a las de las ferias de tiempos recientes. Entre las estructuras más características se encuentran los graderíos, que nos hablan de una numerosa congregación asistente a los festivales, muy probablemente procedente de distintos clanes o grupos políticos.

			Los santuarios supraterritoriales cumplen en ocasiones una función comercial. De hecho, algunos de los centros de peregrinación más famosos del mundo, como La Meca, fueron en origen importantes centros de comercio supraterritorial. En el caso del islam, además del viaje anual a La Meca o Hajj, existen numerosas tumbas de hombres santos (sheikh) que también atraen peregrinos de diversas procedencias. La peregrinación anual en este caso sirve a los participantes para intercambiar productos, noticias y sellar alianzas o treguas. En ocasiones, en torno a los focos de peregrinación surgen auténticas ciudades, que pueden estar ocupadas todo el año (como Santiago de Compostela o Jerusalén) o solo estacionalmente, como sucede con pequeños centros de devoción musulmana en el Próximo Oriente y África. En el santuario de Qabr Hud, en el sur de Yemen, por ejemplo, se erigió una pequeña ciudad en torno a la tumba de un profeta y pese a que las casas están bien construidas y son idénticas a las de una ciudad permanente, solo se ocupan unos pocos días al año (Newton, 2009). La función económica de los santuarios se puede apreciar en su propia ubicación, en encrucijadas, puertos de montaña, zonas de transición entre distintas áreas ecológicas y a lo largo de importantes rutas comerciales. Esto resulta particularmente habitual en ambientes desérticos habitados por grupos pastoriles dispersos, para los cuales los santuarios-ferias sirven como lugares de encuentro interclánicos y para obtener productos procedentes de otras zonas (cereales o aceite, por ejemplo): en el desierto de Negev y el sur de Jordania los santuarios en los que se celebran mercados estacionales existen desde la Edad del Hierro y han perdurado hasta la actualidad (Bienkowski y Van der Steen, 2001). 

			La peregrinación no solo transforma el paisaje del lugar de destino, sino también las vías de acceso, a veces a lo largo de cientos o miles de kilómetros, que pueden encontrarse marcadas con monumentos, pequeños santuarios o tumbas. La expansión del arte románico, por ejemplo, se debe en buena medida al efecto del camino de Santiago de Compostela. El estilo en sí mismo se fraguó a través de los influjos bidireccionales que se dieron a lo largo de la ruta de peregrinación (Williams, 2008). Fenómenos semejantes ocurrieron en otros lugares y momentos de la historia: los peregrinos que volvían a su hogar desde los lugares sagrados del budismo, por ejemplo, contribuyeron a expandir estilos artísticos a lo largo de Asia. Un buen ejemplo de ello es la stupa, una estructura en forma de túmulo, originalmente construido sobre la tumba del Buda y que después se replicó a lo largo del oriente asiático para acoger los restos de monjes o con fines conmemorativos, votivos, etc. (Coningham, 2001). 

			La congregación de poblaciones dispersas en lugares sagrados lleva ocurriendo quizá desde el Paleolítico Final: se ha sugerido que determinadas cuevas con arte rupestre eran centros rituales a los que acudían distintos grupos a realizar ceremonias colectivas (Conkey, 1980). Margaret Conkey ha sugerido que Altamira, en concreto, funcionaba de esta manera y aduce como prueba la gran diversidad estilística de los grabados sobre hueso documentados en esta cueva, que es estadísticamente superior a la de cualquier otro yacimiento del Magdaleniense inicial. La arqueóloga concluye de ello que personas procedentes de distintas comunidades coincidirían en el lugar periódicamente. Las reuniones intergrupales son imprescindibles entre las comunidades de cazadores-recolectores para establecer alianzas matrimoniales e intercambiar información, dado que, además de moverse frecuentemente, suelen habitar territorios muy amplios con una muy baja densidad de población. 

			Las necesidades de congregarse se incrementan en momentos de crisis social, que los rituales colectivos permiten articular y asimilar: la gente se reúne, interactúa, celebran juntos, y las experiencias religiosas, en ocasiones catárticas, permiten amortiguar el impacto de los cambios que se puedan estar produciendo. Conviene recordar que a las sociedades tradicionales, al contrario que las modernas, les aterra el cambio (Hernando, 2002). Quizá precisamente por eso algunos de los santuarios de agregación más espectaculares coinciden con momentos clave de transformación. Buen ejemplo de ello son los centros rituales que levantan las comunidades de cazadores-recolectores complejos o en transición a la agricultura, desde Sudamérica al Próximo Oriente. Este tipo de grupos tienen características peculiares y en buena medida contradictorias: como vimos en el capítulo 6, suelen poseer un mayor grado de sedentarización, poblaciones más grandes, desigualdades sociales y una incipiente producción de alimentos. No es de extrañar, por lo tanto, que recurrieran al ritual para afrontar novedades de resultados impredecibles.

			Quizá por ello contamos con santuarios como el de Göbekli Tepe, en Turquía, erigido hace unos 10.000 años, y que ha sido interpretado como un centro de agregación regional. La fase más antigua del sitio está compuesta por recintos circulares de entre 10 y 30 metros de diámetro en cuyos muros de piedra se erigieron pilares en forma de T con relieves de animales (fig. 83). Su excavador, Klaus Schmidt (2010), interpreta el lugar como un sitio ritual de agregación periódica de comunidades dispersas, algunas procedentes de zonas situadas a más de 150 km de distancia. En el yacimiento han aparecido numerosos restos de banquete —huesos de animales salvajes (sobre todo gacelas, uros y asnos salvajes)—, así como trazas de bebidas alcohólicas realizadas con cereales silvestres fermentados. En unos grandes recipientes de piedra con capacidad de hasta 160 litros se registraron trazas de oxalato, que es un compuesto químico que aparece durante la fermentación de cereales como la cebada (Dietrich, 2012). Las analíticas no son del todo concluyentes, pero la hipótesis no es descabellada. Existen, de hecho, morteros para procesar cereal y restos de escanda, trigo y cebada en el yacimiento. Fenómenos semejantes ocurrieron en otros lugares del mundo durante la transición de la caza-recolección a la agricultura. En la costa de Perú, por ejemplo, se erigió hace 5.000 años, antes del desarrollo de la cerámica, el complejo de Caral, un yacimiento de más de 60 hectáreas con numerosos templos, incluidos edificios piramidales (Shady et al., 2001). Las huellas de ritual son numerosas, no solo en la propia arquitectura sacra, sino también en forma de multitud de hogares con ofrendas. En tiempos más recientes, los santuarios han servido también para vehicular importantes cambios culturales y políticos: el santuario ibérico de Cerro de los Santos, al que nos hemos referido, tiene precisamente su apogeo durante el comienzo de la ocupación romana del territorio (Ruano, 1988). 
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			Figura 83  Uno de los recintos con estelas del santuario de Göbekli Tepe. Wikimedia Commons.

			Unos peculiares centros religiosos de agregación social son las misiones cristianas, que han recibido una considerable atención por parte de la arqueología (Graham, 1998). En este caso, la agregación no es espontánea, sino que se recurre desde la persuasión a la fuerza dependiendo de los contextos. Las potencias coloniales (como España o Gran Bretaña) utilizaron la concentración de comunidades indígenas en las misiones con un propósito doble: evangelizar y transformar culturalmente. La idea era «civilizar» a las poblaciones locales y al mismo tiempo tenerlas bien controladas en un determinado lugar (algo particularmente útil en el caso de grupos móviles, como los cazadores-recolectores). Además, muchas misiones tenían una importante dimensión económica. Los establecimientos jesuíticos de Brasil y el Caribe, por ejemplo, contaban con plantaciones cultivadas por mano de obra esclava (Symanski y Gomes, 2012). 

			Lydon y Ash (2010) proponen tres puntos que justifican una arqueología de las misiones: en primer lugar, el registro arqueológico permite acercarse a la perspectiva indígena en relación con un fenómeno que está completamente dominado por las representaciones misionales. Frente a estas, la cultura material revela experiencias que no se encuentran documentadas en los textos. En segundo lugar, la arqueología nos habla de la vida cotidiana en los centros religiosos, que en buena medida pasó desapercibida para los contemporáneos y en consecuencia para los historiadores. Finalmente, también es posible acercarse a un espacio híbrido y de experimentación, en el que se están desarrollando formas de vida y manifestaciones culturales que trascienden la dicotomía entre indígenas y foráneos. De hecho, frente a lo que se podría pensar, la imposición directa de costumbres extrañas a los indígenas no siempre resultó fácil ni inmediata: muchas veces, los misioneros adoptaron elementos de la gastronomía y la cultura material de las poblaciones locales, como sucede en Florida, mientras que en determinadas zonas las poblaciones originarias continuaron durante cierto tiempo desarrollando sus actividades de subsistencia habituales, caso de la caza y recolección atestiguada en misiones de Texas (Graham, 1998). Un estupendo ejemplo de hibridación que afecta a la esfera religiosa es el de las misiones jesuíticas en Etiopía (Fernández et al., 2017). Los misioneros ibéricos llegaron al país a mediados del siglo XVI y permanecieron allí hasta su expulsión en 1632. Los edificios que construyeron combinaron elementos característicos de la estética local con la europea e incluso la india (donde había misiones también). El elemento más representativo de esta fusión de culturas es un gran relieve en piedra de Judith y el dragón (fig. 84). El tema bíblico en sí es característicamente etíope: Judith posee un papel muy importante en el folclore local (así se denomina una reina pagana que acabó con el primer reino cristiano de Etiopía). Pero además, en torno a la figura se inscribió el texto bíblico correspondiente en ge’ez, el lenguaje eclesiástico del país. Solo a través de la investigación arqueológica se ha podido acceder aquí a este sorprendente caso de hibridación.
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			Figura 84  Relieve de Judith descubierto en las excavaciones de la iglesia jesuítica de Gorgora Nova, Etiopía (Fernández et al., 2017).

			Uno de los aspectos en los que la arqueología puede contribuir de forma más significativa es a elucidar la larga biografía de los espacios sagrados, que con frecuencia perduran por cientos e incluso miles de años y sobreviven a cambios en las creencias religiosas, a veces muy radicales: ejemplo de ello son las numerosas iglesias cristianas construidas sobre (o dentro) de santuarios paganos (fig. 85). La arqueología puede ayudarnos a comprender cómo el culto se fue adaptando a valores y fes cambiantes. También cómo lugares que en principio no tenían una función cultual —desde tumbas a casas o fortalezas— acabaron convirtiéndose en espacios sagrados. Un excelente ejemplo de pervivencia y transformación nos lo ofrece el paisaje de Campo Lameiro, en Galicia (Parcero et al., 1998). El carácter sacro de esta zona en la Prehistoria Reciente está fuera de toda duda por la presencia de numerosos petroglifos con representaciones de animales y signos geométricos que cubren los afloramientos rocosos. Existen diversos estilos y técnicas que indican que al menos se realizaron grabados durante la Edad del Bronce y la Edad del Hierro. El paisaje siguió teniendo significado religioso en época romana, como demuestran dos inscripciones en las que se puede leer DIVI. El cristianismo también reinterpretó el paisaje a su manera, erigiendo una capilla a dos mártires del siglo IV: Justo y Pastor. Un historiador, limitado por la existencia de fuentes escritas, se puede preguntar el porqué de la erección de un templo medieval en un lugar remoto y despoblado como este: la arqueología, con su perspectiva de larga duración, puede tener la clave.
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			Figura 85  El templo romano de Augusto en Pula, Croacia, ha sobrevivido gracias a su transformación en iglesia en tiempos bizantinos. Wikimedia Commons.
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			Parte IV

			Compartir el pasado

			



	


 

			La producción del conocimiento sobre el pasado a través de los vestigios materiales siempre ha estado en mano de hombres cultivados pertenecientes a las elites. «Quien controla el pasado controla el futuro. Quien controla el presente controla el pasado», afirmaba George Orwell en 1984. A su vez, la escritora soviética Tatiana Tolstói no dejó dudas sobre los peligros del pasado (y de las purgas estalinistas que hacían desaparecer, no solo de las fotografías, a los caídos en desgracia) al declarar en el exilio aquello de: «En la URSS, hasta el pasado es impredecible». 

			Desde los gabinetes de antigüedades renacentistas, pasando por las Sociedades de Amigos del País de la Ilustración española y las primeras asociaciones científicas decimonónicas, hasta llegar a los departamentos académicos del siglo XX, los anticuarios y los arqueólogos se han considerado a sí mismos como los únicos capaces de aportar luz a los callejones umbríos del pasado. El poder del pasado es el título de una magna exposición que se puede ver en Madrid en el momento de escribir estas líneas (enero de 2018) en el Museo Arqueológico Nacional. «La noche huye, mientras brilla para los íberos la luz de la historia» es el lema de la Real Academia de la Historia. Los historiadores y los arqueólogos han sido durante centurias los únicos legitimados por la ciencia y el poder para pensar, encontrar y construir el pasado. Demasiado importante es la Historia para compartirla con la plebe inmadura, fantasiosa e inculta. De hecho, todavía hoy, muchos colegas siguen creyéndose este papel mesiánico dentro de sus torres de marfil. Craso error. Tan obsesionados están con el tiempo como objeto de estudio que no se han percatado de que los tiempos están cambiando, como clamaba Bob Dylan. A comienzos del siglo XXI, el contenedor del pasado, o sea, el registro arqueológico, se ha convertido en un bien común, en un repositorio de la memoria colectiva. Es lo que décadas atrás se denominaba patrimonio. Y el patrimonio, como construcción social y política, es algo compartido (ver capítulo 2). Como rezaba una pancarta en el campamento improvisado en la plaza del Obradoiro en Santiago de Compostela durante el 15-M: «No okupamos nada que no sea nuestro» (Ayán y Gago, 2012). De esta arqueología como práctica pública, comunitaria, compartida, vinculada a la ética y a la acción política, hablaremos en las páginas que siguen.

		

	
		
			1.  El público de la arqueología

			Determinados agentes sociales en España, sobre todo algunos alcaldes y concejales de urbanismo sin escrúpulos, ven a los arqueólogos como un problema. Para otras personas, somos casi seres mitológicos, por lo raros. Como comentó un pariente lejano al enterarse que uno de los coautores de este libro era arqueólogo: «¡Ah!, ¿pero existís?». Esta indiferencia hacia una carrera humanística menor es un buen reflejo de la baja o nula consideración social de nuestra profesión, si se compara con otros estudios superiores más prestigiosos y útiles. A pesar de todo ello, la arqueología conserva incólume un poder de atracción único entre las humanidades y las ciencias sociales (Holtorf, 2007a): «¿Estudias arqueología? ¡Uy, qué bonito! Yo también quería estudiar arqueología, pero me hice ingeniero, abogado, etc.». Un historiador, por ejemplo, permanece encerrado temporadas enteras en los archivos (descubriendo, seleccionando y recopilando documentos) y en su despacho (escribiendo). Su labor de hormiga disciplinada y tenaz es imperceptible para gran parte de la sociedad. Por el contrario, el arqueólogo se puede comparar a esos Land Rover, verdaderos tanques rusos, protagonistas de nuestras primeras excavaciones a comienzos de la década de 1990. El súperarqueólogo (González Álvarez, 2013) es un todoterreno que combina el trabajo de campo con el de gabinete, que se tuesta al aire libre y se aburre en el laboratorio, que combina distintas técnicas y tiene acceso a tecnologías novedosas, que realiza encuestas etnográficas en las tabernas de los pueblos y que tiene la posibilidad de alcanzar algo muy codiciado por el público: el contacto físico con el pasado. La ciudadanía siente una curiosidad entre romántica y morbosa por la arqueología, una actividad que se desarrolla en los paisajes de la vida diaria y que tiene mucho más de magia que de ciencia, ya que desvela (hace público) lo que está oculto y enterrado. Parafraseando a Manuel Rivas, una excavación arqueológica es territorio comanche: a veces tú no ves a nadie, pero todo el mundo te está viendo. Pocas ciencias están tan expuestas socialmente como la arqueología (fig. 1). 
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			Figura 1  La mirada de los otros. Excavaciones arqueológicas en A Lanzada (Sanxenxo, Pontevedra) en los años 60. Los catedráticos que dirigían la intervención, sin duda, tenían menos cosas en la cabeza que las curiosas campesinas gallegas ubicadas al otro lado de la cata. (Archivo del Museo de Pontevedra).

			1.  ¿Qué es la arqueología pública?

			Como decimos, desde el anticuarismo renacentista, la arqueología ha recorrido un largo camino como disciplina científica hasta aceptar que tiene una gran responsabilidad hacia el público. Así pues, durante la fase de institucionalización académica de la arqueología en la segunda mitad del siglo XIX, una elite intelectual, instalada en museos y universidades, contribuyó a legitimar el Estado-nación burgués a través de la docencia, la redacción de manuales escolares y artículos científicos y el diseño de museos nacionales y regionales. Durante este período, la principal estrategia arqueológica de comunicación con la sociedad consistió en el denominado modelo educativo (Holtorf, 2007b). Este modelo se basaba en la divulgación al público erudito (pasivo) de los resultados de la investigación científica. El objetivo era educar y formar a ciudadanos-patriotas, quienes debían imaginar el pasado en los mismos términos que estos arqueólogos gurús. Con la llegada del siglo XX, el panorama no cambió sustancialmente. Expertos y burócratas se apropiaban de la información arqueológica, actuaban como custodios del patrimonio cultural y adoptaban una actitud paternalista hacia el conjunto de la sociedad civil. El fin de la Segunda Guerra Mundial y la consolidación del Estado del bienestar ampliaron el marco de actuación y establecieron nuevas condiciones materiales e ideológicas para integrar la arqueología en la dinámica de los nuevos medios de masas. La divulgación del conocimiento arqueológico comenzó a considerarse entonces como una función básica para una correcta gestión del patrimonio arqueológico. Este cambio se encarnó en la figura de sir Mortimer Wheeler (1890-1976), cuyas frecuentes apariciones en televisión consolidaron el nuevo vínculo con el público general. Su proyecto de excavación en el yacimiento de Maiden Castle fue de los primeros en abrirse al público durante los trabajos, en una fecha tan temprana como los años 30 del siglo pasado (Smiles, 2009; Moshenska y Schadla-Hall, 2011). Sin embargo, este compromiso todavía tenía sus límites. 

			La transición hacia un modelo más democrático tuvo lugar en la década de 1970 en el ámbito anglosajón. Así pues, el origen de la arqueología pública cabe situarlo en esos años, con un considerable desarrollo teórico-metodológico posterior en Estados Unidos y Australia, donde existía previamente una sensibilidad notable hacia el ámbito de la interpretación y puesta en valor del patrimonio natural y cultural (McManamon, 1991). Como señala F. A. Simpson (2010), en Gran Bretaña, antes de la década de 1970, la relación con el público/comunidad se establecía entre profesionales y aficionados/as, durante los 70 y 80 se dio entre profesionales y el público general, mientras que en las dos últimas décadas tiene lugar entre el gremio arqueológico y las comunidades locales. El contexto político incidió notablemente en esa evolución; así, por ejemplo, los gobiernos laboristas de los años 70 potenciaron programas educativos y formativos, con actividades de extensión universitaria y cursos abiertos de arqueología, dentro de políticas de inclusión social. A pesar de ello, costaba revertir las inercias del pasado. A este respecto, fue pionero el libro de Charles R. McGimsey, Public Archaeology (1972), en donde se reivindica el derecho de la ciudadanía al pasado. El pasado nos pertenece a todos (arqueólogos y ciudadanos) y todos tenemos la responsabilidad de proteger sus restos materiales. Este llamamiento a la participación pública en la gestión arqueológica fue todo un hito con poca repercusión, ya que estuvo al alcance únicamente de arqueólogos profesionales, gestores de patrimonio y aficcionados interesados en la protección de restos arqueológicos en su entorno inmediato. La inmensa mayoría de la sociedad todavía se encontraba al otro lado de la zanja, como esos jubilados ociosos que miran absortos y despreocupados las obras de reforma de las aceras de su barrio. Asimismo, la denominada Nueva Museología y la creciente oferta de áreas arqueológicas visitables, abiertas al público, aportaban narrativas cerradas que consumía un cierto tipo de público (Merriman, 1991). También es conveniente recordar que muchos países continuaban atrincherados en el clásico modelo de la comunicación académica, de arqueólogos para arqueólogos (Venclová, 2007).

			Durante las décadas de 1980 y 1990, el principal reto planteado fue el de integrar arqueología y público, mediante la llegada a todos los sectores de la sociedad y a través de la integración de los aficionados en el propio proceso de investigación. En este momento fue crucial el nacimiento del World Archaeological Congress (WAC) en 1985-1986, de la mano de Peter Ucko (1938-2007), quien se reveló contra la complicidad de la academia internacional con el régimen de apartheid sudafricano. La agenda arqueológica del WAC consideraba prioritario debatir sobre gestión, política, ideología, colonialismo, arqueología y sociedad. Es en este contexto donde emerge la arqueología pública, tal como la entendemos hoy (Schadla-Hall, 1999). Desde entonces, la arqueología se convirtió en todo un espectáculo público, una fuente para transformar regiones deprimidas, una herramienta para la promoción turística y un escenario privilegiado para actividades performativas del estilo de la denominada Living History. Utilizando el dialecto tecnocrático empleado por los gestores culturales, el público potencial de estas atracciones se identifica con el turista/aficionado que gasta su dinero con el objetivo de obtener experiencias en escenarios (pre) históricos (Stone y Planel, 1999). Este público potencial es el único que cruza al otro lado de la zanja arqueológica por un precio razonable. Así y todo, esta arqueología todavía no llegaba a todos. 

			El desarrollo de las teorías posprocesuales y del relativismo cultural, con sus exigencias éticas y su llamada a la multivocalidad, cambiaron la agenda arqueológica y exigieron una integración real de toda la sociedad, con toda su complejidad, en el discurso arqueológico (Hodder, 2008). Este giro a comienzos del nuevo milenio cambió radicalmente la arqueología social contemporánea. Una sociedad compleja, globalizada y multicultural engloba diferentes públicos y distintas aproximaciones al patrimonio (Pyburn, 2011). La generalización de internet en los años 90 y la emergencia de las redes sociales en los años 2000 ayudaron a canalizar las demandas de unas sociedades cada vez más interesadas en el patrimonio cultural (Matsuda y Okamura, 2011). Este contexto explica, parcialmente, la expansión de la arqueología pública, materializada en la aparición de una revista internacional de impacto (Public Archaeology) y en la celebración de másteres y cursos de posgrado. En este proceso tuvo de nuevo un papel señero Peter Ucko, tras su llegada al University College en 1996. 

			La arqueología pública está influenciada por el fin de las grandes narrativas (una consecuencia más de la posmodernidad), y la subsiguiente popularización de la microhistoria, la historia cultural y la historia desde abajo. En la misma línea, la arqueología desde abajo (Faulkner, 2000) ha permitido superar el carácter unidireccional de la disciplina, asentado en la pervivencia de un modelo de comunicación no inclusivo. Esta tradición considera la interacción con el público un área especializada dentro de la arqueología, un complemento o anexo de los proyectos científicos, más que una parte integral de la disciplina. Una arqueología desde abajo, por el contrario, amplía las relaciones sociales de la arqueología al integrar a todos los públicos en el proceso de producción del conocimiento, de principio a fin. Este breve pero intenso recorrido historiográfico nos sirve, en primer lugar, para corroborar de nuevo el peso de la escuela anglosajona en la arqueología global. Aunque en otros países de la Europa continental diversos equipos llevaban haciendo arqueología pública desde hace años, a veces sin saberlo, los primeros en definir el campo de juego y pensar la disciplina fueron arqueólogos profesionales y docentes de universidades estadounidenses y británicas. 

			En líneas generales, la arqueología pública centra su atención en la comunicación, difusión y divulgación social de la actividad arqueológica y del conocimiento científico producido. Dentro de este marco general, diferentes investigadores han aportado diversas definiciones. En la introducción a un monográfico sobre la interacción arqueología-sociedad en el European Journal of Archaeology, Schadla-Hall considera que la arqueología pública engloba cualquier actividad arqueológica que interactúa o tiene el potencial adecuado para interactuar con el público (Schadla-Hall, 1999). Un año después, en el prólogo al primer número de la revista Public Archaeology, el periodista Neal Ascherson (2000) superaba la calculada ambigüedad de la anterior definición e iba más allá: la arqueología pública soluciona los problemas de la arqueología cuando esta se da de bruces con la realidad social, cuando se tiene que enfrentar a los conflictos políticos y económicos. La arqueología pública tiene que ver, sobre todo, con la ética (vid infra capítulo 4). En gran medida, es también una arqueología del conflicto, idea que remarca Nick Merriman (2004): lo que caracteriza la relación entre arqueología y sociedad es el conflicto, la contraposición en el debate y el espacio públicos de diferentes percepciones, valores, narrativas y posicionamientos políticos hacia el patrimonio. En esta misma línea se sitúa Gabriel Moshenska, quien ha trabajado sobre todo en arqueología pública en proyectos de arqueología del pasado contemporáneo, lidiando con patrimonios traumáticos e incómodos. Para Moshenska (2009), los arqueólogos trabajamos en el marco de un sistema capitalista en el que se mercantiliza todo, e identifica cinco formas de mercancía arqueológica (materiales, conocimiento, trabajo, experiencias e imágenes) y propone una arqueología pública como una crítica a los procesos de producción y consumo de esas mercancías. Como se puede apreciar, esta arqueología pública incide en el componente político, por lo que no es de extrañar que sea vista con suspicacia entre los profesionales y académicos más conservadores (tanto desde un punto de vista científico como político), que siguen siendo numerosos en todo el mundo. 

			A partir de este germen teórico, la arqueología pública se ha expandido por el mundo anglosajón con notable éxito. Actualmente, departamentos como el Instituto de Arqueología del University College de Londres son referencias internacionales, a los que acuden a formarse en arqueología pública investigadores de todo el mundo. También en Canadá comienza a institucionalizarse la disciplina en el ámbito universitario, con unidades especializadas en la Universidad de York (Toronto) y Montreal. Esta realidad académica bebe de un tradicional interés por la interacción con el público. Cualquiera que haya visitado un gran museo (gratuito) en el Reino Unido se dará cuenta de la gran cantidad de familias y público infantil allí congregado. En España, lo normal es que los únicos niños presentes en los museos sean los que han venido obligados por sus maestros. 

			A lo largo de la última década, la arqueología pública de raíz anglosajona ha sido exportada a otros contextos en los que se ha tenido que adaptar a realidades diferentes, algo que ha enriquecido la disciplina (Schmidt, 2017). Los arqueólogos japoneses Katsuyuki Matsuda y Akira Okamura ya avisaron en 2011 de la necesidad de adoptar una postura poscolonial y abrir la arqueología pública a los cinco continentes (cfr. capítulo 3). A día de hoy, los proyectos más innovadores, críticos y comprometidos se estén llevando a cabo en América Latina (Funari et al., 2008; Ferreira, 2010; Salerno, 2012; Delgado Rubio, 2017). 

			En la actualidad, sin embargo, la arqueología pública corre el riesgo de convertirse en una moda, o en un recurso fácil y vacuo para conseguir financiación en convocatorias públicas (Richardson y Almansa, 2011). Se puede pensar que por abrir una página de Facebook a la que se suben fotos de la excavación y organizar una jornada de puertas abiertas, se está haciendo arqueología pública. Volveremos sobre esto cuando hablemos de la trivialización del pasado, una realidad que nos permite introducir aquí el caso español. Hace muy poco, una revista de arqueología regional decidió publicar un monográfico sobre arqueología de la Guerra Civil Española. El editor nos solicitó un artículo a uno de nosotros (XAV) sobre el proyecto arqueológico que desarrollamos en el frente norte de Álava, una iniciativa de arqueología pública centrada en la socialización del patrimonio del conflicto. Uno de los evaluadores externos del trabajo criticaba nuestro interés por la proyección social de las excavaciones, ya que «hay que centrarse en lo importante, que es la secuencia». Esta visión totalmente tradicional, en la que quienes divulgan parecen poco menos que titiriteros que no respetan las ruinas arqueológicas, explica también por qué en los curricula académicos no se valoran apenas las aportaciones de los candidatos en el ámbito de la cultura científica, la divulgación y la difusión. Pero la realidad es que no se puede hacer ya arqueología de campo sin contar con la gente. En España contamos con iniciativas como la creación de una revista electrónica (Almansa, 2010) y de una editorial (JAS Arqueología) que ha sacado a la luz publicaciones interesantes, como un balance de la arqueología pública en el país (Almansa, 2013). A nivel académico, no obstante, aún son pocas las entidades que han apostado por hacer pública la disciplina, aunque hay algunos casos ejemplares, como el grupo de investigación DIDPATRI de la Universidad de Barcelona, especializado en didáctica del patrimonio (que significativamente no forma parte de un departamento de arqueología, sino de una facultad de educación). 

			A pesar de los grandes avances en la última década en España, las tradiciones académicas continúan privilegiando el modelo educativo tradicional en arqueología, raramente dirigido al gran público ni a las comunidades locales. Lo mismo se puede decir de los diferentes proyectos diseñados desde arriba, como los de las administraciones, en donde el público se concibe como la masa necesaria para llenar contenedores culturales, justificar anualidades y garantizar un número decente de visitantes. Desde estos parámetros es difícil que una arqueología pública se consolide en España (sensu Schada-Hall, 2006). Además, la privatización de la arqueología a escala global promueve prácticas de maximización económica y normalmente no tiene en cuenta al gran público en el proceso de investigación.

			2.  La transformación del (y de lo) público

			Las obras públicas llaman la atención a la gente. En España, una imagen típica es la de los jubilados dictando cátedra detrás de las vallas sobre la pericia de los obreros y los técnicos. Este tipo de obras se denominan públicas porque están financiadas con el dinero de los contribuyentes, esto es, de la sociedad. Pero también son públicas porque tienen su público, como una performance o instalación artística que tiene lugar en el espacio de sociabilidad por excelencia: la calle. El concepto mayoritariamente asumido de público tiene más que ver con esta imagen: una audiencia pasiva, separada por una barrera visible o invisible, y que consume felizmente lo que se le ofrece a la vista. El diccionario de la Real Academia Española recoge la expresión «el gran público»: «la mayoría de la gente, especialmente de la que no conoce a fondo el tema». Sin embargo, uno de los significados del concepto public en inglés es más interesante: de acuerdo con el Oxford English Dictionary significa «lo concerniente al conjunto de la sociedad». 
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			Figura 2  El rey Alfonso XIII y las autoridades locales visitan en 1928 la cueva de las Estalactitas, descubierta por unos obreros en el entorno de Altamira. En los locos años 20 el público era una amalgama de aristócratas, burgueses de viaje por Europa e investigadores extranjeros (Museo Nacional de Altamira).

			Los gestores de museos, aulas didácticas y centros de interpretación no difieren mucho de los profesionales que luchan por la audiencia en la televisión. En ambos casos sueñan con predecir la conducta del consumidor, en ambos casos se concede mucha importancia a las sensaciones experimentadas por ese gran público. Analizar la recepción y la percepción social de la arqueología son claves a la hora de plantear una oferta de contenidos, un producto arqueográfico. Como en otros casos, esta variable fue muy tenida en cuenta en el proyecto El valor social de Altamira, llevado a cabo en 2012-2014 (Barreiro y Criado, 2015). Una de las investigaciones realizadas fue el análisis del libro de visitas del museo de la cueva (Ayán, 2015). Altamira es un espacio multidimensional que supera su carácter de yacimiento arqueológico. Como buena cueva que es, en sus paredes resuenan los ecos de muchas voces. Altamira es también un yacimiento multivocal, en el que se dejan oír las voces de miles personas. Como si de un gráfico de sismología se tratase, el libro de visitas graba la huella mental de estas personas. En él podemos ver reflejadas las transformaciones a lo largo de casi cien años de eso que denominamos vagamente el gran público. El libro de visitas VIP de Altamira se inicia en 1928 con la firma de Alfonso XIII. En esos años se recogen las firmas de reyes, duques y marqueses, los responsables de este primer proceso de patrimonialización de la cueva de Altamira (fig. 2). Esta apropiación aristocrática de la Prehistoria en la segunda mitad de los años 20 va a cambiar con la proclamación de la Segunda República española. El nuevo régimen apostó por el progreso y la modernización del país, con medidas como la promoción de la educación pública. La cultura ya no era patente de corso únicamente de confesores de reinas, príncipes que viajaban en yate o de duques que mezclaban jornadas de caza y visitas a cuevas con pinturas rupestres. Este período supone un punto de inflexión en la socialización real de la cueva de Altamira. Por allí pasaron excursiones escolares de institutos de Segunda Enseñanza y escuelas, como la dirigida por el maestro Emilio de Velasco, de la Graduada núm. 2 de Burgos, que dedicaron «un recuerdo a Sautuola el 19 de julio de 1934». En estos años destaca en el libro de visitas la presencia de académicos, alumnos universitarios y turistas procedentes de Estados Unidos. La nueva cultura del ocio queda plasmada con la llegada a la cueva de miembros de clubs deportivos y automovilísticos. 

			En la década de 1960 tiene lugar la eclosión turística de Altamira, pero lamentablemente no se cuenta con un libro de visitas para la gente del común hasta el año 2003. Desde esa fecha, este documento sin censuras de ningún tipo es un testimonio maravilloso de las opiniones de los públicos de la neocueva de Altamira. Aquí quedan fosilizadas voces que casi nunca son escuchadas por los académicos y los políticos. Las opiniones de la gente normal (el gran público) rompe con la imagen que muchos técnicos y políticos tienen de la ciudadanía. La gente se interesa por y quiere a su patrimonio. Se emociona con sus antepasados y se implica en la preservación de este legado para sus hijos y sus nietos. Para nosotros, esta es la principal lección de Altamira. El mantenimiento de enfoques que obvian el desarrollo del turismo cultural, que trivializan el interés de la ciudadanía por adquirir conocimiento, que autoafirman el saber especializado, académico y erudito, que gestionan unilateralmente el patrimonio arqueológico que es de todos, lleva a profundizar todavía más la zanja existente entre la sociedad y la disciplina arqueológica. Por el contrario, en las páginas del libro de visitas mujeres y hombres reivindican el acceso libre e igualitario a la cultura y la apropiación colectiva del patrimonio como un bien público. Dentro de estas coordenadas ya no se reivindica solo el disfrute de los yacimientos arqueológicos, como en la segunda mitad del siglo XX, sino también la participación activa en los propios procesos de construcción del conocimiento. Este empoderamiento patrimonial está reñido con modelos aristocráticos de gestión del patrimonio. Hay ciudadanos que se preguntan por qué no les dedican placas conmemorativas a ellos, héroes que sostienen un Estado del bienestar con su trabajo, propietarios de un patrimonio arqueológico que mantienen con sus impuestos, a pesar de los recortes y de las privatizaciones. No tienen sangre azul, pero sí dignidad y ansias de cultura. 

			Este ejemplo altamirano nos sirve para concebir el público, en su conjunto, como un ente social en continua transformación. Es más, lo cierto es que el título de este capítulo («El público de la arquelogía») no es creíble, ni tampoco el concepto de «gran público». No existe un único público ni un gran público en arqueología, sino muchos públicos, los cuales incluyen diferentes agentes, comunidades locales, grupos indígenas que se relacionan de manera estrecha e íntima con los objetos, los sitios y los paisajes arqueológicos. Algunos de estos públicos son muy críticos con la labor de los arqueólogos y los gestores culturales del patrimonio, como tendremos ocasión de ver en el apartado de arqueologías indígenas. Movimientos de protesta como el 15-M en España, la campaña de retirada de monumentos sudistas en Estados Unidos en verano de 2017, la movilización ciudadana en Aragón al reclamar el tesoro de Sijena en otoño de ese mismo año o las opiniones vertidas en el libro de visitas de Altamira en los últimos años son todo un indicador de los cambios de actitud del público a escala global. En la línea de lo que afirmaba Gabriel Moshenska, la gente pone en entredicho el rol pasivo (como consumidores de política, productos industriales y cultura) al que ha sido relegada por el sistema capitalista hegemónico. Nuevos conceptos como la etnografía arqueológica o la arqueología en comunidad intentan servir de herramienta para tratar de manera más democrática e igualitaria las demandas de estos agentes sociales. A día de hoy no existe lo que se puede denominar un público para la arqueología pública, sino lo que prima es una constelación de comunidades, reales y virtuales, locales y globales. Desde esta perspectiva, debe asumirse que los arqueólogos tenemos que ceder el control total sobre nuestros proyectos y adaptarnos a las demandas de los grupos con los cuales (y a veces para los cuales) trabajamos (Marshall, 2011). Ya no somos esos gurús de antaño. Por supuesto, asumir este enfoque no garantiza la ausencia de tensiones y polémicas, conflictos que no tienen por qué ser negativos, sino todo lo contrario. La mayor habilidad de todo arqueólogo público que se precie es la de reconducir esas situaciones y utilizar esa experiencia para alcanzar nuevos modelos de integración y compromiso social (Witmore, 2009). De hecho, esta nueva comprensión del público también conlleva una nueva noción de yacimiento arqueológico: Hamilakis (2011) concibe los sitios arqueológicos como una frontera perfecta y una zona ideal de contacto que puede llevar al conflicto y la confrontación, pero también a pergeñar novedosos discursos etnográficos y quizás a forjar colaboraciones y habilitar espacios para el diálogo. 

			Los autores de este volumen hemos conocido las posibilidades reales de la arqueología pública y hemos aprendido sobre la misma condición humana (que no es poco), bregando en las trincheras de la Guerra Civil Española con detectoristas, aficionados, ultraderechistas, activistas de la memoria histórica, colegas histórico-culturales, alcaldes, recreadores, periodistas, familiares de víctimas del franquismo y un largo etcétera. Nada que ver con el panorama de una excavación convencional en, pongamos por caso, un castro de la Edad del Hierro. Uno está muy tranquilo registrando unidades estratigráficas en las ruinas de una casa castreña, preocupado únicamente por la secuencia —en un castro, por otro lado, que normalmente es un referente identitario, símbolo de un pasado amable y cómodo para la comunidad local—. Eso es muy fácil, pero tiene sus límites en cuanto a nuevas formas de hacer arqueología en sociedad. En las trincheras o en las fosas, o en cualquier otro sitio arqueológico en donde se cruzan, se superponen y se enfrentan discursos y opiniones, aprende uno bien que el patrimonio es polisémico, multidimensional y conflictivo. Un patrimonio que es de todos, no solo nuestro. 

			Garantizar el acceso del público al conocimiento histórico (la histórica demanda de McGimsey) no está exento de riesgos y manipulaciones. El conflicto asoma siempre como una posibilidad más. Esto es especialmente cierto cuando la arqueología se adentra en pasados oscuros, que han sido ocultados por razones políticas. Al hacerlos públicos, la arqueología puede llegar a desestabilizar discursos hegemónicos al sustentar contrarrelatos al margen de la historia oficial. 

			El significado de público se ha hecho más relevante en arqueología en las últimas dos décadas con el papel jugado por la disciplina en países que han sufrido conflictos, genocidios, guerras civiles o dictaduras (Starzmann, 2008). En estos sitios no es suficiente investigar para incrementar el conocimiento social sobre el pasado. Es importante afrontar críticamente la historia reciente. Hacer público un pasado difícil no es tarea fácil debido a la resistencia de los perpetradores y sus descendientes, al trauma vigente en las víctimas o a la comodidad de vivir instalados en un relato aséptico de los hechos. Por otro lado, la gente que apoya esas investigaciones difiere en los modos de hacerlo público, de gestionarlo, de contarlo, de proyectarlo en el presente. En el caso de la arqueología prehistórica (volvemos al castro), hacer partícipe a la audiencia (a los públicos) de las investigaciones es hasta cierto punto opcional. Sin embargo, la situación es diferente en esta arqueología pública en contextos contemporáneos de violencia (cfr. parte III, capítulo 8). Los traumas colectivos son públicos y afectan a toda la sociedad (de acuerdo con la acepción del diccionario de la lengua inglesa). La arqueología pública, en estas circunstancias, nos fuerza a convertirnos en testigos de las atrocidades, que reconstruimos a partir de las cicatrices del registro arqueológico. Trabajamos en la línea del denominado arte testimonial (MacLear, 1999). Obligando a la gente a ver, el arte testimonial y la arqueología pública producen el mismo efecto: convertir al público en testigo, un testigo con responsabilidad moral (fig. 3). 

			Esta ha sido la labor fundamental jugada por la arqueología pública en Alemania, España y Argentina, por traer tres ejemplos en los que podemos mostrar la transformación experimentada por nuestros públicos. En los últimos años, la disciplina ha conseguido exponer las violaciones masivas de los derechos humanos y mostrar en la esfera pública lo que solía estar limitado al debate acádemico. En Alemania, por ejemplo, el movimiento de recuperación de la memoria histórica ha tenido una fuerte vertiente arqueológica. Los proyectos más populares han sido aquellos que han registrado las trazas materiales de los crímenes nazis, como la excavación en 1987 (por aficionados) del puesto de mando de la Gestapo en el centro de Berlín (Bernbeck y Pollock, 2007). Esta arqueología busca captar la atención del público e incentivar el debate sobre este pasado traumático. 
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			Figura 3  Exhumación en el cementerio municipal de Castuera en agosto de 2012. Aurora, maestra jubilada, acudía cada día a la excavación para ver el avance de los trabajos. Los fascistas asesinaron a su madre en 1938 y la enterraron en una fosa común en este lugar. Fotografía de Xurxo Ayán.

			En Argentina, como vimos (parte III, capítulo 9), se ha abordado el estudio arqueológico y la puesta en valor de centros de tortura, cárceles y parajes en donde se hizo desaparecer a los opositores políticos (Zarankin y Salerno, 2008; Compañy, 2009). Estos proyectos han hecho visibles las atrocidades de la dictadura y no han estado exentos de polémicas. ¿Qué hacer con esos espacios? Como en el caso de las trincheras que comentábamos arriba, la respuesta no está únicamente en la mano de los arqueólogos, sino que hay que contar con víctimas, familiares, asociaciones y administraciones (Compañy et al., 2016). El caso argentino tiene consecuencias directas para la arqueología pública en su conjunto: ¿quién tiene derecho a decidir cómo se hace público el pasado?, ¿se puede hacer público un pasado oscuro sin caer en la trivialización?, ¿qué tipo de público es una víctima o un familiar de una víctima de la represión? Si los alemanes tuvieron que esperar una generación para sacar a la luz un pasado horrible y los argentinos un par de años, el caso español se ha prolongado en el tiempo de forma inusitada: solo han tenido que pasar tres generaciones desde el comienzo de la guerra para enfrentarnos abiertamente al legado del franquismo. En el proceso de recuperación de la memoria histórica promovido desde la sociedad civil a partir del año 2000, la arqueología pública ha jugado un papel importante a la hora de hacer público lo que no se quería ver y de mostrar la presencia del franquismo en la España de hoy (González Ruibal, 2007). Estos tres ejemplos nos ayudan a comprender cómo los públicos pueden ser muy activos y tomar la iniciativa en los procesos de reivindicación de los derechos humanos. Frente a la idea de público como un conjunto pasivo de espectadores, estos casos demuestran que amplios sectores de la sociedad están interesados y participan de los debates y las controversias históricas. Lo mismo debería hacer la arqueología. Una opción es la arqueología pública. La otra alternativa es permanecer aislados en nuestra torre de marfil y ser cada vez menos relevantes socialmente. 

			3.  Formas de divulgación

			Según el diccionario de la Real Academia Española, «divulgar» consiste en «publicar, extender, poner al alcance del público algo». Desde el nacimiento mismo de la arqueología como ciencia, el mundo académico ha priorizado la primera de las acciones, la de publicar los resultados de las investigaciones en documentos escritos de carácter científico (actas de congresos, artículos en revistas, recensiones). Divulgar se ceñía única y exclusivamente a la participación en foros de debate, también académicos, entre iguales (seminarios, jornadas, congresos, simposios, encuentros, mesas redondas). En la segunda mitad del siglo XX, durante la plena vigencia del modelo educativo, se dará un paso más allá, y algunos de los arqueólogos europeos con más talento para comunicar, como el mencionado Mortimer Wheeler, se valieron de los medios de comunicación de masas para hacer llegar su visión del pasado sobre todo a aficionados y eruditos. En el caso español, podemos situar la década de 1960 como el momento en el que la academia se abrió tímidamente al mundo de la divulgación. En aquel entonces, el papel jugado por el cine y la televisión o la gestación de una clase media interesada por temas culturales y científicos fueron factores que coadyuvaron a consolidar un cierto interés popular por la Prehistoria y la arqueología. De hecho, uno de los programas de mayor impacto por aquel entonces fue Misión Rescate, de RNE (Radio Nacional de España), en el que grupos escolares de todo el país, al mando de su maestro o maestra, recuperaban elementos señeros del patrimonio histórico-artístico local. Sin embargo, lo que se entendía por divulgar más habitualmente consistía en la publicación de síntesis en colecciones difundidas por editoriales importantes. Todos los catedráticos veteranos españoles contaban con su introducción a la arqueología o la Prehistoria, a imitación de los libros de Gordon Childe, un marxista profusamente publicado en la España de Franco, que ya es decir. Un buen ejemplo fueron los reeditados La Humanidad Prehistórica, de Maluquer y Pericot (1969), o la Introducción al estudio de la Prehistoria y la Arqueología de Campo, de Almagro (1973). Esta elite intelectual colaboraba en periódicos, revistas y suplementos dominicales, con artículos en los que se hacía llegar al gran público los avances de la ciencia. El contacto de estos sabios con la sociedad se reducía a conferencias y actividades canalizadas a través de las asociaciones de amigos de los museos, de los castillos, de los molinos, y así sucesivamente. A diferencia de Reino Unido o Francia, en España el acercamiento al mundo audiovisual se produjo con notable retraso y a una escala muy pequeña. La llegada de la democracia, la modernización de la radiotelevisión española y el relevo generacional en las universidades actualizaron el panorama de la divulgación arqueológica. Desde entonces, Cataluña se ha encontrado siempre a la vanguardia en este tema, con el desarrollo de iniciativas didácticas como la arqueología experimental, los arqueocampos o las visitas teatralizadas a yacimientos. Profundizaremos en este tema a la hora de hablar de la puesta en valor del patrimonio (capítulo 2). Enfocaremos ahora nuestra atención en el contexto actual, sin olvidar que la divulgación del conocimiento arqueológico se sigue ubicando en la periferia más absoluta de los intereses de la arqueología académica. Por el contrario, se ha consolidado como nicho de mercado de la arqueología de gestión, que da trabajo a cientos de pequeñas empresas dirigidas por jóvenes profesionales. 

			En España existe un interés social por la ciencia tal y como demuestran los estudios de percepción de la FECYT (Fundación Española para la Ciencia y la Tecnología) y el Eurobarómetro, y a la vez un bajo nivel de conocimiento científico entre los ciudadanos. Es la propia sociedad quien demanda ese conocimiento, y nuestro objetivo, como científicos sociales, debe de ser facilitar su acceso y alimentar su interés. El trabajo arqueológico siempre ha sido atractivo para el público en general. La vigencia de ciertos tópicos fílmicos y literarios, su rentabilidad didáctica, su capacidad para responder a preguntas de carácter existencial o para crear recursos culturales, entre otras cosas, sitúan a la arqueología en un lugar privilegiado a la hora de alentar estrategias de puesta en valor y cultura científica. Esta capacidad de la investigación arqueológica está relacionada estrechamente con los cinco valores didácticos esenciales que sustentan, a nuestro modo de ver, el quehacer arqueológico:

			—El trabajo arqueológico se desarrolla en público.

			—Las intervenciones arqueológicas se llevan a cabo generalmente al aire libre.

			—La práctica arqueológica implica un trabajo físico y una serie de habilidades manuales.

			—La actividad arqueológica permite conciliar el trabajo intelectual con el esfuerzo físico, lo que desmantela prejuicios y rompe estructuras de poder jerárquicas.

			—La didáctica de lo oculto: a través de la arqueología descubrimos que la verdad está ahí fuera, que la claridad reside en el fondo, que el conocimiento no se encuentra en la superficie. Hace falta profundizar para hallar respuestas y formular nuevos interrogantes.

			Aunque estos asertos parecen apuntes de un recetario del buen monitor de tiempo libre en un campamento juvenil de verano, reflejan una realidad social contrastada: ya pasó el tiempo de las excavaciones en un entorno cerrado, restringido al personal de obra, con el área de trabajo cubierta de manera que sea imposible verla desde el exterior. En este tipo de intervenciones, la información que llegaba al público general era prácticamente nula; el trabajo desarrollado, los hallazgos y los resultados de la investigación se protegían con celo (existían incluso cláusulas de confidencialidad) y normalmente se daban a conocer (en el mejor de los casos) en forma de publicaciones científicas dirigidas a un público especializado. 

			Hoy en día, la divulgación arqueológica es una cuestión central en la disciplina. Como señala M. White (2004), la arqueología académica debe ser también arqueología pública. Solo se valora y protege aquello que se conoce, y para que la sociedad tenga constancia de ello es necesario divulgar lo que hacemos. La arqueología se ha convertido en una técnica de gestión integral del patrimonio. Numerosos grupos de investigación aplican la denominada cadena de valor, una secuencia de trabajo que parte de la investigación básica hasta llegar a la sociedad. De la fase de excavación (o prospección, o revisión de materiales en un museo) pasamos a la publicación, divulgación, difusión, socialización y, por qué no, comercialización del conocimiento arqueológico. Este proceso interpretativo es el que convierte el registro arqueológico en patrimonio cultural. En esta cadena la divulgación es básica, como herramienta para las siguientes cuestiones: 

			—Implicar a diferentes públicos en actividades prácticas y didácticas de temática patrimonial.

			—Contribuir a la concienciación ciudadana sobre los valores del patrimonio.

			—Hacer partícipe a las comunidades locales y a la ciudadanía de los procesos de investigación desarrollados, respetando la multidimensionalidad y la multivocalidad inherente a los paisajes culturales en los que se integran los yacimientos objeto de estudio (Brown et al., 2004).

			Para divulgar bien en arqueología es esencial, en primer lugar, reconocer la pluralidad de públicos que venimos reivindicando en estas páginas. Nuevamente, el gran público no existe. En segundo lugar, debemos asumir que nuestra responsabilidad es despertar el espíritu crítico en la ciudadanía, aportar herramientas para luchar contra la manipulación interesada del pasado. Estamos de acuerdo con Ruiz Zapatero (2009) cuando dice que la divulgación debe hacerse sin miedo a tres cosas: mostrar la complejidad de las sociedades del pasado, presentar los datos polémicos y sometidos a controversia sobre los que no hay un acuerdo entre los especialistas y, por último, reconocer, sin complejos, lo que no sabemos. Enseñar a construir una visión crítica del pasado es algo fundamental para divulgar el pasado (Fernández, 2005). Pero ¿cómo hacerlo? Los principales escenarios para la divulgación arqueológica son los museos, las aulas didácticas, los centros de interpretación, los yacimientos arqueológicos musealizados y la propia arqueología de campo (excavación y laboratorio). Como los cuatro primeros ámbitos serán abordados más adelante, proponemos a continuación lo que sería un proyecto de investigación ideal, acorde con los principios éticos de la profesión y los estándares internacionales. 

			Pongamos que vamos a llevar a cabo (desde una institución científica o desde una empresa) una campaña de excavación arqueológica en un castro de la Edad del Hierro. El proyecto debe contar con una total transparencia informativa, mediante la interacción con los medios de comunicación a través de un servicio ágil de prensa. Divulgar en tiempo real el avance de las excavaciones despertará interés entre la comunidad local y a su vez sirve de publicidad para captar posible financiación externa a través de mecenazgo o subvenciones. Esta estrategia debe complementarse con una presencia activa en la Red, mediante la edición de un blog y una presencia activa en las redes sociales (Facebook, Twitter, Instagram). Como ya nos avisaba hace años Ian Hodder (1998), si queremos llegar al máximo de gente posible, insertar en nuestros discursos otras sensibilidades sobre el patrimonio y establecer lazos sociales, deberíamos lanzarnos a gestionar no solo los archaeological sites, sino también los web sites. El propio código ético de la European Association of Archaeologists, aprobado en Rávena en 1997, instaba a llevar a cabo los pasos necesarios para informar al público general de todos los objetivos, métodos y resultados de la práctica arqueológica, empleando todos los medios de comunicación disponibles, en papel o electrónicos. Un blog divulga información en tiempo real a modo de diario virtual de las intervenciones arqueológicas. Esta agilidad en el trasvase de información rompe los ritmos y plazos del modelo administrativo y burocrático habitual (proyecto – informe preliminar – memoria técnica) y con el hermetismo característico de cierto espíritu académico, a veces demasiado preocupado por primicias noticiosas y por el currículo. Un blog permite mostrar el trabajo arqueológico tal como es, una investigación siempre abierta y que no siempre cuenta con certezas a la hora de interpretar el registro (Marín et al., 2013). En 2018 apenas existe proyecto arqueológico de campo que no disponga de blog ni utilice las redes sociales. Incluso se retransmiten excavaciones por Facebook Live en riguroso directo (fig. 4). En este sentido, nunca debe olvidarse que este es un medio y no un fin en sí mismo. Una buena línea editorial virtual es aquella que defiende la transparencia, la información en tiempo real, la integración de los diferentes agentes implicados y la independencia. 
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			Figura 4  Un equipo de V Televisión retransmite en directo por Facebook Live la exhumación de un esqueleto en la necrópolis altomedieval del castro de San Lourenzo (A Pobra do Brollón, Lugo) en noviembre de 2017. Fotografía de Xurxo Ayán.

			Esta estrategia de comunicación debe ir acompañada de una programación centrada en la promoción de la cultura científica. En el ámbito de la interpretación del patrimonio cualquier técnico especialista afirmará que nada puede suplir la experiencia de una buena visita de la mano de un guía profesional o del arqueólogo encargado de las investigaciones. Ya sea mediante el formato de visitas diarias, semanales o con una jornada de puertas abiertas al final de la campaña, abrir el yacimiento a los públicos es fundamental en la arqueología de hoy. Además de estos recorridos, se puede echar mano de una herramienta que ya cuenta con larga tradición, como es la realización de talleres didácticos de arqueología experimental y simulaciones de una excavación arqueológica (arqueocampos). Estas actividades, destinadas sobre todo a escolares, tienen un potencial enorme a la hora de divulgar tanto las tecnologías empleadas por las sociedades del pasado como las metodologías de registro empleadas por los arqueólogos. Esta es una buena manera de explicar el making off de una investigación sobre el pasado (fig. 5). 

			[image: parte_4_fig_5.tif]

			Figura 5  Jornada de puertas abiertas en octubre de 2012 para conocer de primera mano las excavaciones arqueológicas en el frente de la Guerra Civil en el entorno de Abánades (Guadalajara). Arqueocampo para niños y niñas en las trincheras. Fotografía de Xurxo Ayán.

			A la hora de divulgar los resultados, las posibilidades son infinitas. En este sentido, la escuela anglosajona ha buscado siempre el contacto directo con el público, y qué mejor manera que hacerlo en sitios públicos. «Escépticos en el Pub» surgió en 1999 en Londres, Reino Unido, de la mano de Scott Campbell, con la intención de juntar gente interesada en aprender, cuestionar, discutir y pasar un buen rato, aplicando la razón, la ciencia, el espíritu crítico y la evidencia. Todo ello en un ambiente relajado como es la atmósfera de un bar. Hoy en día, el éxito de la iniciativa ha hecho que se organicen eventos similares en todo el mundo. De hecho, las barferencias de arqueología se han convertido en un clásico de la arqueología pública en España (Gago et al., 2013). Continuando con el ambiente festivo, la arqueología ha entrado también en el mundo de las ferias de ciencia, tecnología e innovación. Stands sobre proyectos arqueológicos se suelen ver, incluso, en ferias internacionales de promoción turística. Los paisajes arqueológicos también se comen y se beben y la alianza entre gastronomía y arqueología ha dado lugar a experiencias divulgativas muy provechosas (Bescherer y Beaudry, 2015). Finalmente, la arqueología pública comienza a abrirse camino como una disciplina más en el seno de las asociaciones de divulgación científica y en los programas de radio y televisión, los cuales han focalizado siempre su atención en los científicos duros de bata blanca. 

			En definitiva, hay mil maneras de divulgar, como hay mil maneras de interactuar con los públicos. Lo importante es elaborar relatos rigurosos, atractivos y amenos sobre el pasado. No todos los arqueólogos valen para la divulgación. Es necesario sentir verdadera pasión y entusiasmo por el pasado, tener habilidad para contar historias, ser capaz de transmitir la relevancia del pasado en el presente y, sobre todo, demostrar interés por la gente y por las expectativas de los distintos públicos y pensar que la divulgación del conocimiento histórico forma parte de las obligaciones de los arqueólogos (Ruiz Zapatero, 2009). Quizás nuestra obsesión por divulgar y cómo hacerlo nos desvía a veces de la verdadera razón de nuestra práctica arqueológica: contribuir a solventar los problemas de la sociedad. Que la arqueología, además de una ciencia social, sea pública, implica algo más que la sociedad sea su destinataria, implica fundamentalmente que sea la esencia misma de su trabajo.

			4.  La arqueología como cultura popular

			La «arqueología de la palabra» (Rodríguez Mayorgas, 2010) ha demostrado que la escritura, desde sus orígenes en Mesopotamia, es una herramienta al servicio del poder. En las sociedades de clases, la cultura letrada era exclusividad de la elite, que la utilizaba para sancionar una determinada imagen del mundo, controlar a la sociedad, legitimar una ideología, transmitir la herencia o cuantificar la riqueza. Las clases subalternas, analfabetas, productoras de lo que se dio en llamar la cultura popular, jugaron las bazas de la oralidad, la iconografía y la tradición. Esta diferenciación entre cultura de elites y cultura popular se mantuvo incólume durante la época contemporánea. Desde una óptica clasista, no era lo mismo la voz de Modesto Cubillas Pérez, pastor que descubrió la cueva de Altamira (Guerín, 1967), que la voz autorizada del hidalgo y erudito Marcelino Sanz de Sautuola (1880). Solo uno de los dos pasó a la Historia, con mayúsculas. 

			Desde los comienzos mismos de la disciplina, la gente del común ha sido considerada como un convidado de piedra, un sujeto colectivo sin voluntad, en ocasiones elevado a la categoría de objeto de estudio, de esencia de los valores espirituales y materiales de la región de turno. Desde la ciudad, la burguesía que elaboraba el relato histórico, organizaba expediciones que expoliaban sistemáticamente los pueblos con vistas a crear un museo o una colección particular. La arqueología contribuyó, en las colonias y en el mundo rural, a consolidar esa diferenciación entre cultura de elites y cultura popular. Los campesinos, los beduinos, los «indios» actúan de mano de obra, como figurantes y escalas humanas en las fotografías de las memorias de excavación, como buenos indígenas (Shepherd, 2003). Estas clases subalternas se hallan fuera del discurso. Lo que hoy denominaríamos patrimonio era un ámbito de actuación de las clases dirigentes, una extensión material de su dominio social y un elemento más en su visión romántica y paternalista del paisaje y del paisanaje. 

			La arqueología era una ciencia, opuesta de raíz al mito, a las supersticiones, a los intereses del vulgo. Paradójicamente, el paso del tiempo se ha cobrado una venganza poética: en el primer mundo, desde la consolidación del Estado del bienestar, esta arqueología tan solemne se ha convertido, a su vez, en cultura popular, como el rock. El arqueólogo alemán Cornelius Holtorf ha sido el que más y mejor ha estudiado esta vertiente de la disciplina en dos libros, ya clásicos (Holtorf, 2005a, 2007a). Aunque cada contexto es diferente, la globalización y el impacto de los medios de comunicación de masas han modelado una imagen de la arqueología mundialmente compartida, al menos en las sociedades industrializadas que cuentan con escritura y en las que la disciplina no tiene que competir con relatos míticos sobre el pasado. A ello no ha contribuido la formación reglada, ya que la disciplina apenas ocupa espacio en el currículo escolar. Tampoco la implicación de los arqueólogos en el ámbito de la divulgación, que ha distado de ser masiva en muchos países, como hemos visto más arriba. 

			Sin duda, han sido el cine y la televisión los que han consolidado una determinada imagen de la arqueología en amplios sectores de la sociedad (Hall, 2004). El decálogo de películas de temática arqueológica que han arrasado en taquilla en las últimas décadas está formado por: Tomb Raider, Indiana Jones, Prometheus, Tadeo Jones, La reliquia del futuro, El cuerpo, La búsqueda, La momia, Pompeya y Timeline. En todas ellas prima la imagen (aunque sea futurista) del explorador romántico que busca tesoros en sitios exóticos. Esta imagen tiene poco que ver con la labor de la mayor parte de los arqueólogos (Tejerizo, 2011), pero es cierto que capta algo de la emoción que significa hacer trabajo de campo —a veces, todo hay que decirlo, en lugares remotos y parajes naturales espectaculares—. Así, el cine contribuye a reforzar el aura de la arqueología como una práctica apasionante y aventurera. 

			Además del cine, la televisión ha contribuido a matizar este enfoque al incidir en la metodología científica. A este respecto, en los últimos años ha habido programas que han servido para popularizar la arqueología, como el célebre Time Team en Reino Unido y Norteamérica, en los que un grupo de profesionales disponen de un tiempo limitado para solucionar una determinada cuestión arqueológica en un yacimiento. Pese al formato de reality show, lo hacen recurriendo a la metodología más rigurosa y avanzada y los programas tienen poco de sensacionalismo. Versiones de estas series son Sota Terra, en Cataluña, o La respuesta está en la Historia, en Andalucía. A su vez, las series ambientadas en el mundo de la antropología forense, como Bones o CSI, han acabado por fijar la imagen del investigador con pincel y bata blanca en un tótum revolútum en el que ya no se diferencia al paleontólogo del arqueólogo o del forense. Teniendo en cuenta este bagaje, todo director de excavación sabe cómo se tiene que comportar cuando llega la televisión; a poder ser, mostrará todo el arsenal técnico para dar seriedad al reportaje (que se vea la estación total, el dron, el escáner 3D), buscará unos primeros planos de trabajos de detalle con pincel y espátula y llevará al periodista al laboratorio improvisado para que manipule (con bata blanca y guantes de látex..., el casco ya lo lleva puesto de antes) objetos arqueológicos, a poder ser metálicos. La panacea, en todo caso, es encontrar huesos humanos, algo por lo que pregunta el cien por cien de los visitantes, no solo niños. 

			Lamentablemente, esta atracción que siente la gente por la arqueología como práctica científica, no redunda necesariamente en un conocimiento del pasado. Resulta impresionante corroborar en cuestionarios cubiertos por participantes en actividades de divulgación o por visitantes a museos, cómo sigue plenamente vigente la visión primitivista de las comunidades prehistóricas o cómo se asocian los dinosaurios con los neandertales. Otro aspecto interesante de la percepción popular de la arqueología es la capacidad que tenemos de producir símbolos, iconos y referentes identitarios, asumidos plenamente por las comunidades locales. Volveremos sobre ello a la hora de abordar la política (capítulo 5). Petroglifos y joyas de la Edad del Bronce, por ejemplo, son utilizados como emblema de empresas de lo más variopinto, de movimientos reivindicativos, de pueblos reprimidos o de campañas electorales de partidos políticos nacionalistas (Guitián y de la Peña, 2008). Por no hablar del papel de los arqueólogos como ejecutores intelectuales y materiales de fiestas de nuevo cuño, basadas en la recreación histórica de guerras y batallas, y que incrementa el PIB de la ciudad de turno (Alonso y González, 2013). 

			La arqueología como cultura popular no acaba aquí. Hemos visto la cara amable. La moneda tiene su reverso, mucho más incómodo. Gran parte de la población ve en el arqueólogo al causante del retraso de las obras públicas, de las normativas que impiden hacer reformas en su casa o edificio, alguien que complica la existencia tanto o más que la administración de patrimonio. El arqueólogo también se ve como un enemigo para el «progreso». En fraguar esta actitud ha tenido algo que ver el escapismo de la arqueología académica y profesional que no ha contado con la gente. Esto ha llevado a que se minusvalore la arqueología como ciencia, y que se considere una práctica que cualquiera puede hacer con voluntad y entusiasmo. Hace poco, en Santiago de Compostela una activa asociación cultural quería diseñar y publicar unos trípticos sobre los castros de su comarca. Los socios y socias hicieron un trabajo encomiable a la hora de visitar y registrar yacimientos. Al solicitar nuestra colaboración, les comentamos que podíamos echarles una mano a la hora de llevar la valoración arqueológica de los sitios que habían documentado, ya que no todos esos recintos fortificados eran castros. Los miembros de la asociación consideraron que eso ya lo hacían ellos. 

			Por otro lado, la deserción de parte de los públicos hacia la arqueología oficial los ha llevado a buscar en el mercado otros discursos pseudocientíficos más sugerentes. En los quioscos, una especie en extinción, hay ya más revistas de pseudoarqueología y paraciencia que de arqueología seria. Revertir este proceso es complicado, cuando gran parte de la arqueología ha abandonado el espacio público, por lo que el vacío dejado por la ciencia es ocupado por activistas culturales, plataformas y asociaciones. Estos ciudadanos y estas comunidades actúan cada vez más con autonomía e independencia, moviéndose, como siempre han hecho, en los márgenes del orden arqueológico establecido, de un sistema que muchas veces los ha tratado como buenos salvajes colonizados. En este doble juego de amor-odio se sigue dibujando la arqueología como cultura popular. Como afirmaban Rath y Burrow (1992), la arqueología es demasiado importante como para no reírse de ella. Mientras la gente lo siga haciendo, los arqueólogos aún estaremos vivos y serviremos, al menos, para algo.

			Bibliografía recomendada

			Una reflexión sobre los públicos de la arqueología puede encontrarse en el pionero artículo de Francis P. McManamon (1991): The many publics for archaeology. American Antiquity 56(1): 121-130. Diferentes estrategias de acercamiento al público en proyectos de socialización se pueden consultar en el volumen editado por Chris Dalglish (2013): Archaeology, the Public and the Recent Past. Woodbridge: The Boydell Press. Un buen compendio sobre lo que es la arqueología pública con ejemplos a escala global es el volumen editado por Nick Merriman (2004): Public Archaeology. Londres y Nueva York: Routledge y el manual editado por Robin Skeates, Carol McDavid y John Carman (2012): The Oxford Handbook of Public Archaeology. Oxford: Oxford University Press. Un buen estado de la cuestión de la arqueología pública en nuestro país se recoge en el libro editado por Jaime Almansa (2014): Arqueología Pública en España. Madrid: JAS Editorial. Una fenomenal síntesis de los retos de la divulgación en arqueología se recoge en el artículo de G. Ruiz Zapatero (2009): La divulgación arqueológica: las ideologías ocultas. Cuadernos de Prehistoria y Arqueología de la Universidad de Granada, 19: 11-36. Sobre la arqueología como cultura popular siguen siendo de obligada consulta los atrevidos y divertidos libros de Cornelius Holtorf (2005): From Stonehenge to Las Vegas. Archaeology as Popular Culture. Oxford: Altamira Press, y (2007): Archaeology is a brand. The meaning of Archaeology in Contemporary Popular Culture. Oxford: Archaeopress.

		

	
		
			2.  El patrimonio arqueológico

			Abánades es un pequeño pueblo alcarreño que pasó a formar parte de la línea de frente durante la Guerra Civil Española. Los miembros de la Asociación de Amigos de los Espacios Históricos de Abánades, que llevaban años recopilando información y objetos vinculados a los combates en la zona, consiguieron crear allí un museo sobre la Guerra Civil. Con su colaboración, excavamos en los últimos años en diferentes escenarios bélicos. En una de estas campañas arqueológicas, en una trinchera, localizamos un proyectil de artillería italiano completo, que se guardó en la casa del vecino que nos daba alojamiento. En la sobremesa, comenzamos a debatir sobre el concepto de patrimonio y el valor de ese objeto arqueológico. Nuestro anfitrión zanjó la discusión con una frase lapidaria: «¿Qué carajo patrimonio? ¡Esta pieza se va para el museo!». 

			Belchite es una población aragonesa destruida durante la batalla que allí tuvo lugar en el verano de 1937. Tras el conflicto, Franco decidió mantener las ruinas y construir un pueblo nuevo. Actualmente, la administración ha vallado el recinto de la villa antigua. Dentro de ella se conservan los restos de la panadería La Imperial y de la casa aneja en donde residían antes de la guerra los propietarios del negocio, de ideología socialista. El nonagenario Aurelio vivió y trabajo allí de joven. Hoy en día, no puede acceder a su casa en ruinas y mira con nostalgia desde la verja las paredes de su historia familiar (fig. 6). Su vivienda es patrimonio, y hay que protegerlo, según criterio de la Dirección General de Patrimonio de la Junta de Aragón. 

			[image: parte_4_fig_6.tif]

			Figura 6  Aurelio posa delante de las ruinas de su casa y negocio familiar en Belchite viejo en septiembre de 2015. Delante de la cámara nos muestra la fotografía que Agustí Centelles sacó a la vivienda tras la ocupación republicana del pueblo. Fotografía de Ricard Martínez.

			Estos dos ejemplos nos sirven para introducir aquí el producto por antonomasia de la práctica arqueológica del siglo XXI: el patrimonio. Para los autores de este libro, la arqueología estudia a partir de la cultura material los procesos de construcción social de la realidad en el pasado y en el presente. Lo que llamamos registro arqueológico no es algo ajeno a la realidad sociopolítica en la que desarrollamos nuestra investigación. En el último tercio del siglo pasado se consolida la idea de que ese registro forma parte del patrimonio. Según el diccionario de la RAE, patrimonio histórico es «el conjunto de bienes de una nación acumulado a lo largo de los siglos que, por sus significados artístico, arqueológico, etc., son objeto de protección especial por la legislación». La reflexión teórica en el marco de los estudios críticos de patrimonio ha superado en las dos últimas décadas esta visión estrecha, heredera de los Estado-Nación decimonónicos. El patrimonio se puede concebir como la materialización de la gestión que la sociedad hace de la memoria y el olvido. La arqueología se concibe hoy como una práctica en el presente, que funciona como una tecnología de la memoria (Criado, 2010). Por lo tanto, la arqueología no solo genera registro arqueológico, sino que produce patrimonio arqueológico, lo que nos lleva al terreno de lo público, lo político y lo ético y nos introduce, como vimos en el capítulo anterior, en una de las funciones básicas de la disciplina como es la socialización del conocimiento.

			El patrimonio es el producto de adhesiones individuales o colectivas mediante un proceso de identificación o establecimiento de relaciones de pertenencia con algo, por ejemplo, el pasado y sus restos materiales (Domínguez Almansa y López Facal, 2017: 88-89). Por eso, nuestro anfitrión de Abánades se vuelca con la recuperación de la materialidad de la Guerra Civil en su pueblo. Por eso, Aurelio no reniega del espacio de su infancia y adolescencia. Desde la sociedad civil han emergido estos procesos de patrimonialización, sustentados en lazos emocionales y afectivos, y que muchas veces van por delante de los intereses de académicos, técnicos y políticos. Asumir que el patrimonio es una relación entre personas y bienes implica una dimensión ética, no solo técnica. Para reconocer algo como patrimonio se necesita legitimación social y un discurso de identidad no exento de disputa ideológica. Como en el caso del público, no hay un patrimonio, sino varios. Los elementos materiales e inmateriales son necesarios para conferir a algunas cosas una dimensión emocional y convertirlas en un bien patrimonial. Por eso hay patrimonios tangibles e intangibles. Pero hay también memorias traumáticas y patrimonios incómodos, que se convierten en conflictivos, como es el caso del Belchite preservado por la dictadura franquista como paisaje de la Victoria (Tunbridge y Ashworth, 1996; Meskell, 2002). En consecuencia, la arqueología trata con una realidad multidimensional: restos materiales de un pasado que son también bienes patrimoniales que hay que gestionar en el presente. A saber cómo se ha hecho esto (o se debería hacer) dedicamos los siguientes apartados.

			1.  La puesta en valor del patrimonio arqueológico

			La expresión francesa mise en valeur se ha adoptado en castellano mediante la utilización del galicismo puesta en valor, cuando realmente debería haberse traducido como valorar o valorizar. En todo caso, la puesta en valor del patrimonio (enhancement, en inglés) se ha asentado como concepto y como práctica en los ámbitos de la investigación y la gestión desde la década de 1980. Desde la inmediata posguerra se ha experimentado en el seno de las sociedades occidentales un proceso de creciente interés por el patrimonio cultural y el pasado histórico (Ballart, 1997; Lowenthal, 1998; González Méndez, 1999). Esta tendencia se relaciona directamente con la estabilidad del modelo sociopolítico constituido por el denominado Estado del bienestar y por el triunfo definitivo de la sociedad de consumo. El incremento de la producción de bienes y servicios, la consolidación de la clase media, así como la extensión de la cultura a todas las capas y sectores sociales (educación obligatoria, alfabetización total de la población, influencia de los medios de comunicación) han sido factores decisivos en la generación de nuevos valores y actitudes. Asimismo, el incremento del tiempo de ocio y el desarrollo del turismo completan un panorama que ha favorecido el ascenso del patrimonio como recurso. Todo ello ha definido un nuevo modelo sociocultural de consumo en el que juegan un papel importante los restos materiales del pasado. 

			Este proceso se ha acelerado desde la década de 1970 como consecuencia de la crisis socioeconómica vivida en esa época y que desencadenó a su vez la denominada crisis de la posmodernidad. Será ahora cuando se constate una mayor sensibilidad hacia el pasado en los ciudadanos y toda una nostalgia de los tiempos pretéritos (que tiene que ver con la deslocalización de las industrias fuera de Occidente y el declive de la cultura obrera), lo cual a su vez crea una mayor demanda e interés acerca del patrimonio histórico. Desde entonces, esta tendencia se ha reorientado desde las instituciones estatales hacia la explotación de los bienes culturales como recursos turísticos que desempeñen un doble objetivo; por un lado, satisfacer las demandas de la ciudadanía, y por otro, rentabilizar los elementos culturales como recursos turísticos que permitan reconvertir y dinamizar zonas deprimidas o en proceso de desindustrialización. Los marcos legales ya no solo contemplan la protección e investigación del patrimonio arqueológico, sino que contemplan su valorización y socialización.

			La puesta en valor del patrimonio se convirtió en prioritaria tanto en el mundo capitalista como en los regímenes socialistas en donde la proyección pública de la arqueología contaba con amplia tradición (Alonso, 2017a: 29). En Francia se sentaron las bases de la nueva museística y se diseñaron nuevas propuestas, como los ecomuseos y los arqueódromos. Los parques etnográficos y arqueológicos, cuyo origen se ubica en Escandinavia, comenzaron a proliferar por Europa y Norteamérica. En el Reino Unido, en los años 80, el thatcherismo y sus epígonos promovieron la privatización y profesionalización de la arqueología. Desde 1983, English Heritage ha hecho hincapié en la divulgación del conocimiento arqueológico e histórico, promocionando nuevas políticas expositivas en lo referente a la presentación de los yacimientos/monumentos a un público que demandaba cada vez más un contacto directo con el pasado. Estas iniciativas, a su vez, han sido también fomentadas por empresas privadas de arqueología que generan ingresos a través de parques lúdicos y centros de patrimonio planteados con fines formativos pero también comerciales. Un ejemplo paradigmático fue el Jorvik Viking Centre, centrado en la divulgación del pasado vikingo de la ciudad británica de York.

			La integración europea de los países del sur hizo llegar una gran cantidad de subvenciones para promocionar el desarrollo rural de zonas deprimidas. En este contexto, el patrimonio arqueológico se presentó como un recurso de primera magnitud para reconvertirse en un bien económico. A diferencia de otras disciplinas humanísticas, la arqueología alcanzó una proyección social notable, gracias a este proceso y a las normativas que imponían el control arqueológico de obras públicas y privadas. La disciplina, con su doble capacidad de satisfacer las demandas ciudadanas y de la administración y responder a las exigencias del mercado, se consolidaba dentro del sistema capitalista. Esta vertiente patrimonial contribuyó a una mayor valoración social de la arqueología, que comenzó a percibirse como una forma de conocimiento que podía contribuir a la concienciación patrimonial y al desarrollo local. Pero no solo eso. Abrió nuevos nichos de mercado para una disciplina centrada hasta el momento en la docencia y la investigación. Generaciones de arqueólogos se convirtieron en profesionales de la didáctica y la puesta en valor del patrimonio.

			Este contexto sentó las bases para la reconversión de los arqueólogos en gestores de patrimonio en la década de 1990, un cambio ontológico y antológico que desencadenó una dura polémica, avivada en los últimos años con la crisis económica mundial iniciada en 2008. Así pues, un sector de la investigación denuncia lo que se ha denominado la «cruzada del patrimonio» (Lowenthal, 1996). Este discurso antipatrimonialista denuncia la manipulación del valor de la arqueología por parte de la gestión del patrimonio, ya que aquel no tiene nada que ver con el valor de cambio empleado en la economía política, herramienta básica del capitalismo. Por el contrario, la arqueología tiene eminentemente un valor cultural, per se, que viene dado por su capacidad de generar conocimiento. Este valor cultural está reñido con la mercantilización del patrimonio, con la conversión en mercancía de los bienes culturales y con la utilización política de la arqueología como medio para producir beneficios económicos. En su versión más extrema, la cruzada del patrimonio potenciada por las administraciones obedecería únicamente a intereses espúreos, al triunfo de un pensamiento tecnocrático apoyado por el Estado, que privilegia la figura del turista como destinatario de las políticas arqueológicas, que procura la consecución de una sociedad neutra y fomenta el pensamiento único. Para algunos, el desarrollo de la industria cultural convierte a los arqueólogos interesados en la vertiente social de su trabajo en auténticos ideólogos del patrimonio, cuyo objetivo es trivializar el pasado, diseñar dispositivos de ocio carentes de sentido que anulan la capacidad crítica y narcotizan al ciudadano (Bermejo, 2006). Sin embargo, la crítica a la mercantilización de la arqueología no debería necesariamente venir aparejada a un rechazo por el carácter aplicado del conocimiento arqueológico o a un desprecio hacia las demandas legítimas por parte de la ciudadanía en materia de cultura y disfrute del patrimonio (fig. 7). Las posturas críticas son necesarias para denunciar los abusos de la puesta en valor del patrimonio por parte de las administraciones y plantean una cuestión importante: ¿la puesta en valor del patrimonio permite realmente generar espíritu crítico en la ciudadanía o únicamente contribuye a la trivialización del pasado y a garantizar los intereses del modelo neoliberal de mercado?
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			Figura 7  Demanda de una ciudadana en el libro de de visitas del Museo de Altamira. Cada viernes, cinco personas elegidas por sorteo pueden entrar a la cueva original, dentro de un programa experimental. En los últimos años ha habido agrias polémicas ante la idea de algunos políticos de permitir la entrada a gente VIP y millonarios, mientras que la ciudadanía debe conformarse con una réplica. Fotografía de Xurxo Ayán.

			2.  La sociedad de la experiencia: la trivialización (o no) del pasado

			Los acontecimientos de mayo de 1968, así como la crisis de 1973, sacaron a la luz los límites del sistema capitalista que había permitido la estabilidad y la potenciación económica de la vieja Europa y pusieron en entredicho el Estado del bienestar. Este período de recesión conllevó también un cambio de actitudes en la sociedad con respecto al consumo cultural de masas, que llevó al desarrollo de una concepción subjetivista y relativista de la historia y de la cultura en general. Dentro de estas coordenadas sociopolíticas se desarrolla una demanda cultural y vital más individualista por parte de la sociedad, que reclama una producción histórica más subjetiva y que aporte información sobre las personas. La vida cotidiana en el pasado, en lugar de las perspectivas a nivel macro sobre la estructura socioeconómica, comienza a generar un enorme interés entre el gran público que ve en estos temas realidades vivas y cercanas a sus preocupaciones y curiosidades. No es casual que tuviera lugar en aquel entonces el giro hacia la historia cultural y se desarrollase una interesante corriente fenomenológica en la arqueología anglosajona. Vivir los paisajes arqueológicos como lo hicieron nuestros antepasados se convirtió en una posibilidad real para un público ávido de experiencias que estimulasen los sentidos. Como señala Holtorf (2005a), experimentar la práctica arqueológica e imaginar el pasado a través de las cosas es la esencia de la magia de la arqueología.

			Todo este ambiente sirve de caldo de cultivo para la proliferación de proyectos de reconstrucción integral de yacimientos y para el diseño de parques arqueológicos por toda Europa: Biskupin en Polonia, Pfahlbauland en Suiza, el arqueódromo de la Borgoña en Francia, el parque de Ceto-Cimbergo-Paspardo en Italia, Százhalombatta en Hungría o el poblado ibérico de Alorda Park en Cataluña son ejemplos de un modelo que sigue gozando de éxito en el ámbito de la puesta en valor del patrimonio 

			Estos parques, así como los yacimientos musealizados, se convirtieron en escenarios para un público que disfrutaba de la arqueología experimental y de las actividades desarrolladas en el marco de lo que los anglosajones llaman Living History. En estas recreaciones, la gente que busca un contacto directo y casi fetichista con el pasado, viaja a otras épocas lejanas, caracterizado como una campesina celta, un soldado de la Segunda Guerra Mundial o un mercader romano. Esta tendencia de la Historia Viva está alcanzando cotas de profesionalismo por parte de asociaciones que se toman muy en serio esta actividad, sobre todo en el ámbito de la historia militar. Algunos de estos recreadores, poseedores de un saber enciclopédico sobre el período en que instalan su otro yo, actúan incluso como asesores de proyectos de arqueología, por su conocimiento de la cultura material de la época (fig. 8). Este aspecto positivo se ve empañado, muchas veces, por un acercamiento idealizado (si no trivial) a la guerra. Existen redes internacionales de asociaciones que se dedican a recrear la Guerra de Secesión norteamericana o las guerras napoleónicas en Europa. Diferentes ciudades se hermanan para acoger estas fiestas, con vistas a rentabilizar económicamente este trasiego de cientos y miles de personas. 

			Este fenómeno es un ejemplo magnífico de lo que se ha convertido en gran parte la historia y la arqueología: un escenario más de lo que Guy Debord (2002) denominó en su día La Sociedad del espectáculo. En algunas cadenas televisivas se han emitido reality shows en los que los concursantes tienen que vivir en poblados ambientados en un determinado período histórico, contando únicamente con la tecnología vigente en aquel tiempo. En Lejre (Dinamarca), una reconstrucción de un poblado de la Edad del Hierro acoge desde los años 70 del siglo pasado a familias que desean vivir como en la Protohistoria. Quizá más raro todavía, un proyecto arqueológico ha excavado los restos que han dejado estos neo-prehistóricos. Y demostró que la mayor parte de las personas acababan introduciendo (contra la normativa del sitio) elementos modernos para poder sobrellevar la existencia en el pasado (Beck, 2016). La revalorización del lema «todo tiempo pasado fue mejor», sin embargo, llega incluso a la reivindicación de la denominada dieta paleolítica: celebrities de Hollywood que aspiran a alimentarse como el Homo antecessor. 
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			Figura 8  Los recreadores de la asociación Lubakikoak, caracterizados como milicianos del Batallón Bakunin del Ejército de Euzkadi en el stand de arqueología de la Guerra Civil Española en la Semana de la Ciencia de 2016. Museo BIBAT de Vitoria-Gasteiz. Fotografía gentileza de Lubakikoak.

			Además de viajar en el tiempo con la Historia Viva, los consumidores de patrimonio cuentan con otras vías para alcanzar un contacto físico con el pasado, para pasar del espectáculo a la experiencia arqueológica. Nos referimos a los campos de trabajo para voluntarios, que surgieron tras 1945 con el objetivo de contribuir a la recuperación del patrimonio afectado por el conflicto. Estas actividades con voluntariado se realizan con supervisión arqueológica y han permitido abaratar costes para poder sostener proyectos arqueológicos, sobre todo en una época de crisis como la actual. Esta alternativa ha sido duramente criticada en algunos países por un gremio arqueológico a la defensiva que ve en esta práctica intrusismo profesional. Otra vía es participar en actividades arqueológicas previo pago, una opción consolidada en el ámbito anglosajón y parte de Europa continental (Mytum, 2012). Estas field schools ofrecen al cliente destinos atractivos y proyectos arqueológicos sugerentes en todo el mundo. Existe toda una arqueología a la carta en el mercado. La ausencia de inversión pública en arqueología y patrimonio lleva a muchos equipos de investigación a establecer acuerdos con estas firmas comerciales para poder financiar sus proyectos (fig. 9). 
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			Figura 9  El proyecto International Brigades Project se lleva a cabo en el marco de una field school. Excavación en septiembre de 2015 de un fortín requeté de primera línea en Belchite. Entre los participantes hay descendientes de brigadistas británicos, estadounidenses y canadienses, que quieren conocer los parajes en los que combatieron y murieron sus parientes. Fotografía de Xurxo Ayán.

			Para aquellos que no quieren mancharse de tierra y no les tira mucho la arqueología de campo, tienen la suerte de poder contar con lo que se ha denominado la arqueología virtual, una de las corrientes más en boga dentro de nuestra disciplina hoy en día (Forte y Campana, 2016). Las recreaciones y modelos 3D abren un sinfín de aplicaciones que incluso contribuyen a solucionar problemas de la gestión del patrimonio. Si el público no puede acceder a la cueva de Altamira, no hace falta que visite la neocueva del museo. Es preferible que disfrute de la visita virtual con unas gafas 3D a las que se acopla un teléfono móvil: gentileza del equipo de producción de la película Altamira (2015), dirigida por Hugh Hudson. Toda una experiencia a golpe de click. Reconstrucciones y vídeos 3D, entornos inmersivos, avatares arqueológicos y códigos QR están cambiando el modo tradicional de presentar los yacimientos al público y de vivir la arqueología y el patrimonio. El último grito es la utilización de relatos arqueológicos en las denominadas Escape rooms. Actividades para grupos de 5-6 personas (entre 9 y 99 años) que consisten en resolver misterios y salir por el propio pie de un edificio. Un cartel callejero al pie de la casa en donde estamos escribiendo esto anuncia la siguiente actividad: «Una expedición de arqueólogos. Un tesoro tuareg. Un campamento nómada en mitad del desierto. Suelen ser hospitalarios pero� algo no va bien. Estáis atrapados en el Sáhara» (fig. 10). Otro nicho de mercado para jóvenes arqueólogos escapistas con experiencia como monitores de tiempo libre. Solo nos falta actuar en cumpleaños o formar parte de Payasos sin fronteras. El cliente siempre tiene la razón.
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			Figura 10  El último grito en actividades lúdicas para grupos. Anuncio en una calle de Vitoria-Gasteiz (Álava). Enero de 2018. Fotografía de Xurxo Ayán.

			Bibliografía recomendada

			Una excelente introducción a la gestión del patrimonio arqueológico de finales de la década de 1980 es la obra colectiva, reeditada en 2012 y coordinada por Henry Cleere: Archaeological Heritage Management in the Modern World. Londres: Routledge. Un reciente volumen colectivo sobre la gestión de sitios arqueológicos significativos de todo el mundo es el editado por Simon Makuzava (2018): Aspects of Management Planning for Cultural World Heritage Sites. Principles, Approaches and Practices. Nueva York: Springer. Para el caso español, a pesar de ser un trabajo ya antiguo, conserva toda su validez el excelente libro de Josep Ballart i Hernàndez (1994): El patrimonio histórico y arqueológico: valor y uso. Barcelona: Ariel. Otras aportaciones útiles son las de Amalia Pérez-Juez (2006): Gestión del patrimonio arqueológico. Barcelona: Ariel, y María Ángeles Querol (2010): Manual de Gestión del Patrimonio Cultural. Madrid: Akal. Sobre el tema de los parques arqueológicos es aconsejable leer el estudio crítico de Pablo Alonso González (2013): Cultural Parks and National Heritage Areas. Assembling Cultural Heritages and Spatial Planning. Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars Publishing. Un acercamiento integral a la arqueología experimental y la didáctica del patrimonio arqueológico se puede consultar en el libro editado por Peter G. Stone y Philippe G. Planel (2003): The Constructed Past. Experimental archaeology, education and the public. Londres: Routledge. Un buen análisis de la relación entre actividades de historia viva y arqueología se analiza en el artículo de Pablo Alonso y David González (2013): Construyendo el pasado, reproduciendo el presente: identidad y arqueología en las recreaciones históricas de indígenas contra romanos en el Noroeste de España. Revista de Dialectología y Tradiciones Populares, 68(2): 305-330.

		

	
		
			3.  Comunidades que participan

			Cuando hemos querido llevar a cabo proyectos arqueológicos en zonas rurales del norte de España, no solo hemos tenido que lidiar con las administraciones del Estado, ya sean las direcciones de patrimonio de las diferentes comunidades autónomas o los secretarios de los ayuntamientos. Al margen del Estado liberal perviven unas entidades políticas de naturaleza consuetudinaria que tienen su origen en la Edad Media. Nos referimos a las denominadas juntas vecinales o juntas administrativas, según los lugares. El primer paso que teníamos que dar era contactar y negociar con sus representantes el proyecto que queríamos llevar a cabo. Estas juntas son instituciones democráticas que gestionan los bienes comunales: bosques, montes, humedales, pastos y aguas. En la vieja Europa, los arqueólogos tenemos que pedir permiso a esta gente, estamos obligados a asumir como interlocutores a las comunidades rurales para hacer ciencia. En este sentido, no hay mucha diferencia con lo que los arqueólogos tenemos que hacer en otras zonas rurales del mundo (vid infra Arqueologías indígenas).

			Si en las décadas de 1960 y 1970 el registro arqueológico focalizaba la atención de la disciplina, los años 80 y 90 fueron los de la eclosión del patrimonio como línea prioritaria de reflexión e investigación. El nuevo milenio concedió protagonismo a la memoria, mientras que ahora estamos viviendo una nueva reformulación del concepto de patrimonio, que ha derivado en el denominado bien común o procomún (Lafuente, 2007). Estamos viendo la aparición de nuevos patrimonios emergentes, dentro de una verdadera democracia cultural, contextos en los que el propio concepto de comunidad cambia, englobando comunidad local, comunidad virtual y participación ciudadana. La crisis económica del sistema neoliberal y las movilizaciones populares (15-M, Primavera Árabe) han auspiciado una reivindicación de los valores y de las prácticas de carácter comunitario. Por primera vez, la comunidad de arqueólogos se ve (casi) obligada a hacer lo que se denomina arqueología en comunidad (Carman, 2018).

			1.  Arqueologías comunitarias

			La Community Archaeology amplía el horizonte de la arqueología pública, en unos años en los que la crítica poscolonial, la globalización, la multiculturalidad, los movimientos migratorios, las reivindicaciones indigenistas y la Web 3.0 superan ese rol pasivo concedido al público como mero receptor del saber científico. A este respecto, la Community Archaeology es una práctica integral e integradora que busca el encuentro entre una comunidad (normalmente asentada en un territorio concreto) con su patrimonio material e inmaterial, que facilita la inclusión de la comunidad en los procesos de investigación (Marshall, 2002; Smith y Waterton, 2009; Moshenka et al., 2007). 

			Nuevamente ha sido la arqueología anglosajona la que ha monopolizado esta reciente subdisciplina a partir de la década de 2000. En Reino Unido, el renovado laborismo por aquel entonces sirvió de acicate para el desarrollo de la arqueología comunitaria. No es de extrañar que aquí surgiese la iniciativa de publicar la primera revista científica sobre la materia, el Journal of Community Archaeology and Heritage (Thomas et al., 2014). Como ejemplo paradigmático de esta realidad podemos reseñar la celebración de la 1st Scottish Community Archaeology Conference, organizada en 2009 por East Lothian Council y Archaeology Scotland, en la que se dieron cita iniciativas locales de promoción de la participación ciudadana (Barnett, 2010). Archaeology Scotland tiene como objetivo la participación ciudadana organizando actividades como el Mes de la Arqueología Escocesa, que coordina rutas y visitas a yacimientos a lo largo de Escocia cada mes de septiembre; actividades para escolares y agrupaciones locales del Club de Jóvenes Arqueólogos; una escuela de verano de arqueología abierta a todos los públicos, etc. A su vez, la institución aconseja al Parlamento y al Gobierno autónomo escocés para proteger y divulgar el patrimonio y hacerlo más accesible a toda la ciudadanía (Macqueen, 2010: 10-1). 

			Como podemos apreciar, el límite entre arqueología pública y comunidad es aquí muy difuso. Parece que estamos hablando más de divulgación científica y participación ciudadana que de integración real de las comunidades que habitan al lado, sobre y en las áreas arqueológicas. Hasta hace un par de años en los congresos anuales de, por ejemplo, la European Association of Archaeologists, se constataba la inexistencia o nula visibilidad de proyectos de arqueología comunitaria desarrollados fuera del ámbito escandinavo y anglosajón. El desarrollo de verdaderas prácticas comunitarias en los últimos años en otros ámbitos, como la Europa mediterránea o América Latina, sí ha permitido calibrar realmente la potencialidad y eficacia real de estas propuestas. Este tipo de arqueología se puede considerar hoy en día un trending topic. En el Day of Archaeology, que se celebra anualmente, la arqueología comunitaria es sin duda la estrella, como se puede comprobar fácilmente en las redes8. 

			Asimismo, la arqueología en comunidad se integra en los planes estratégicos de las instituciones internacionales implicadas en la gestión del patrimonio arqueológico, como una herramienta eficaz para afrontar los retos de las migraciones, la multiculturalidad, el contacto con la otredad y la identidad. Y es cierto. Este tipo de proyectos contribuyen al fortalecimiento de la identidad local y a la preservación del sentido de lugar (De Nardi, 2014). El presente apremia, por eso formarse en arqueología comunitaria puede ser una buena idea para quien busca un futuro laboral dentro de la arqueología. En Reino Unido existe una demanda importante de este tipo de profesionales: el proyecto Community Archaeology Bursaries ofrece formación especializada para trabajar con grupos y comunidades y diseñar programas de desarrollo local. Se concibe como una actividad para educar a la futura generación de arqueólogos en los valores sociales del patrimonio (Sutcliffe, 2014, Guinness, 2014). La diferencia con España es notable. Mientras aquí el arqueólogo comunitario se mueve en el más estricto voluntarismo, en Gran Bretaña ese proyecto cuenta con el apoyo de la Lotería Nacional, el Council for British Archaeology, English Heritage, el Gobierno de Gales e Historic Scotland. 

			Otras instituciones clave en la historia de la interpretación del patrimonio natural y cultural, como el National Park Service estadounidense, están incorporando también la arqueología comunitaria en sus proyectos de gestión, como es el caso del campo de concentración de la Segunda Guerra Mundial para japoneses en Manzanar, California (Burton, 2017). En las excavaciones participan jóvenes, descendientes de prisioneros y vecinos, cuyos testimonios y vivencias se incorporan a la interpretación arqueológica, la divulgación y la formación de futuros guías de los parques (fig. 11). En el ámbito de la joven arqueología del conflicto, la arqueología comunitaria se está revelando como una excelente estrategia para lidiar con estos patrimonios incómodos (Winjen et al., 2016).
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			Figura 11  Excavaciones arqueológicas en el campo de concentración de Manzanar (California, Estados Unidos) para japoneses durante la Segunda Guerra Mundial. Año 2015. (KQEDS News).

			En España comienzan a surgir iniciativas de este tipo desde las propias comunidades locales. Contamos con el proyecto Costa dos Castros, por ejemplo, promocionado por las comunidades de montes de tres parroquias del ayuntamiento de Oia (Pontevedra) (Gago, 2016), y con el proyecto de recuperación del castro de San Lourenzo (A Pobra do Brollón, Lugo), liderado por la asociación de vecinos de Cereixa. En la sierra de Ávila se está gestando el proyecto Terra Levis, de la mano de la diputación provincial y el pueblo de San Juan del Olmo. En estos tres casos es la comunidad local la que mantiene el control sobre el proyecto. Los arqueólogos son asesores científicos y ejecutan los trabajos técnicos. Los indígenas son los que mandan.

			2.  Arqueologías indígenas

			A mediados del siglo XIX el decadente Reino de España era una potencia colonial menor. Para ganar peso en la arena internacional, el Gobierno decidió embarcarse en lo que se llamó «campañas de prestigio», actuaciones un tanto berlanguianas que consistieron en la guerra de África, la anexión de la República Dominicana, intervenciones militares en México y Cochinchina y el envío de la Armada a Sudamérica en misión diplomática. Esta última aventura acabó desatando una guerra de la antigua metrópolis contra Perú, Chile y Bolivia. Los buques españoles llevaron consigo un escogido elenco de eruditos que fueron seleccionados para formar parte de la Comisión Científica del Pacífico (1861-1865). Esta expedición se dedicó al estudio de anfibios, artrópodos, moluscos y, por supuesto, indios9. A esta última labor se dedicó en cuerpo y alma el médico militar Manuel Almagro (1834-1878), antropólogo de razas y experto conocedor del arte plumario amazónico. El 22 de abril de 1864 desembarcó en el puerto de Cobija en el Pacífico, se hizo con dos mulas y cruzó el desierto de Atacama, para llegar a Chiu Chiu cinco días después. Su objetivo en el pueblo era hacerse con cadáveres momificados. Almagro volvió a España con 37 momias y su ajuar funerario correspondiente (Almagro, 1984).

			Esta fue la práctica común de los científicos europeos, una herramienta más del expolio y depredación de las comunidades indígenas, causa y consecuencia del colonialismo en todo el mundo. En las exposiciones universales y ferias se exponían zoos humanos, con familias de aborígenes haciendo las delicias de los visitantes, entusiasmados con estos fósiles vivientes de la Prehistoria (Sánchez Gómez, 2013). Almagro tuvo un digno sucesor casi un siglo después; el sacerdote belga Gustavo Le Paige (1903-1980), tras su turbio paso por el Congo, cruzó el océano y se asentó como misionero en las tierras de Atacama. Allí centró su actividad arqueológica en la excavación de necrópolis indígenas que nutrieron los almacenes y las vitrinas del actual museo de San Pedro de Atacama, que lleva su nombre (Pavez Ojeda, 2012).

			La Declaración de Derechos Humanos y los procesos de descolonización vividos a mediados del siglo XX fueron el acicate para intentar revertir esta situación y promover la dignificación del pasado indígena y el empoderamiento patrimonial de unas comunidades que sufrieron prácticas genocidas a manos del poder colonial. En la década de 1970 se sitúan los orígenes del proceso conocido como reburial issue, «el problema del reenterramiento», en Estados Unidos y Australia (Smith y Wobst, 2004). Movimientos indigenistas comenzaron a cuestionar la práctica académica de la excavación de tumbas, a reclamar la propiedad de esos cementerios y a exigir el control de los restos de los antepasados, expuestos en vitrinas o sepultados en áreas arqueológicas. 

			En 1986 el conflicto de intereses entre organizaciones indígenas e investigadores se discutió por primera vez en el primer Congreso Mundial de Arqueología realizado en Southampton, Inglaterra. Para unos, era una cuestión de derechos humanos, un medio necesario para que las minorías étnicas recobrasen su propio pasado, identidad y dignidad; para otros, un tema vinculado al derecho que toda la humanidad tiene de conocer el pasado a través de la ciencia. Desde entonces, esa arqueología indígena en ciernes ha ido ganando la batalla. En 1990 el gobierno federal estadounidense aprobó el Acta de Repatriación de Restos Humanos y Objetos Sagrados (conocido como NAGPRA por sus siglas en inglés), que hacía partícipes a los aborígenes de la gestión y control de su patrimonio. Se dieron a partir de aquí algunos casos en Canadá, Australia, Reino Unido y Norteamérica de repatriación de colecciones etnográficas y restos momificados por parte de entidades como el Museo Pitt Rivers, las universidades de Cambridge, Oxford y Harvard, la Smithsonian Institution o el Australian Institute of Aboriginal Studies. En todo caso, este proceso de restitución patrimonial fue un acicate para el desarrollo de las denominadas arqueologías indígenas (Smith y Wobst, 2004; Bruchac et al., 2010), que han ganado mucho peso en Latinoamérica (Endere, 2000), de la mano también de la restauración de la democracia y la posterior llegada al poder en varios países de la izquierda indigenista (Gnecco y Ayala, 2016).
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			Figura 12  Augusto Pinochet, Gustavo Le Paige, Lucía Hiriart, esposa de Pinochet, y un guardaespaldas observando la momia conocida como Miss Chile, 1977. (Archivo IIAM).

			Este fue el caso de Chile. La vuelta de la democracia supuso el reconocimiento por el Estado de las comunidades indígenas, entre ellas el pueblo atacameño. El proceso de empoderamiento patrimonial de este grupo culminó en 2007 con la retirada de la exposición del Museo de San Pedro de Atacama de los restos de los antepasados, como la famosa momia conocida como Miss Chile (Ayala, 2014) (fig. 12). Esta remoción fue seguida de una ceremonia oficiada por miembros de la comunidad atacameña dirigida a sus antepasados, al tiempo que todos los restos humanos de la exhibición se limpiaron y dispusieron en un depósito exclusivamente construido para el efecto, en el que se tuvieron en consideración conceptos como dignidad, intimidad y descanso. Este espacio fue orientado a una de las entidades tutelares del Salar de Atacama: el volcán Licancabur.
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			Figura 13  Muro que delimita el espacio ocupado por el pukara de Chiu-Chiu. Su necrópolis fue expoliada por arqueólogos europeos desde el siglo XIX. Este muro lo levantó la comunidad local para proteger a los abuelos de los arqueólogos, entre otros agentes alóctonos. Fotografía de Xurxo Ayán.

			Las comunidades atacameñas reclaman ahora a España la devolución de las momias expoliadas por Almagro (Minaya y Paz, 2006). Tras una exposición organizada en el Jardín Botánico de Madrid en 1866, las diferentes colecciones de la expedición al Pacífico quedaron desperdigadas por los almacenes de distintas instituciones afincadas en la capital. Recientemente, la antropóloga Patricia Alonso abrió un armario camuflado en el Museo Nacional de Antropología en Madrid y redescubrió la momia de una mujer con su niño en brazos. Esta momia formaba parte del botín de Almagro y se expuso, como Miss Chile, en dicho museo hasta mediados de la década de 1970. Las reclamaciones atacameñas no han sido atendidas por el Gobierno español. 

			En Atacama las comunidades locales gestionan su patrimonio arqueológico, el solar de sus abuelos (fig. 13). Los poblados fortificados preincaicos e incaicos (pukaras) son recursos sostenibles, iconos identitarios, pero también sirven de soporte para reescribir la historia oficial y sostener discursos indigenistas que ponen en entredicho la labor civilizatoria de los conquistadores españoles. En la actualidad, es imposible llevar a cabo excavaciones arqueológicas en necrópolis atacameñas y cada vez es más difícil hacerlo en asentamientos (Ayán y García, 2015). La tensión entre arqueólogos y comunidades continúa. Una tercera vía defendida por estas arqueologías indígenas es la formación arqueológica de miembros de las minorías étnicas, los únicos, en muchos casos, a los que se les permite indagar con metodología científica el mundo de unos ancestros que están todavía muy vivos. Otros, en cambio, defienden que en determinados contextos es necesario abandonar la arqueología tal y como la conocemos, como parte de un proceso descolonizador de la disciplina, y dar pie a otras formas de conocimiento (Gnecco, 2013; Haber, 2016).

			3.  Otras arqueologías

			En los últimos años en Madrid se celebra el Congreso Internacional sobre Otras Arqueologías (COTARQ). Aquí se da cabida a tendencias que hemos resumido a lo largo de este manual, como la etnoarqueología o la arqueología industrial. El término «otras arqueologías» no es baladí, ya que así se diferencian estas subdisciplinas científicas de otras corrientes que se autodenominan «arqueologías alternativas». Este es un eufemismo para referirse a la vulgar pseudoarqueología (Card y Anderson, 2016). Los que nos dedicamos a la arqueología pública tenemos la suerte o la desgracia de interactuar constantemente con fieles seguidores de lo paranormal: zahorís que captan la espiritualidad de los yacimientos arqueológicos, genios que descubren el sistema de construcción egipcio y quieren convencer a un alcalde gallego para hacer una pirámide a escala en una rotonda, conductores de autobús que consumen setas alucinógenas en poblados de la Edad del Hierro, amigos de los celtas que se creen celtas, ciudadanos que ven caras en las diaclasas de los afloramientos graníticos. 

			En el año 2014 desembarcamos en el pueblo de Belchite para hacer arqueología de la Guerra Civil Española (Rodríguez et al., 2015). El mismo día que llegamos allí coincidimos con el equipo de investigación del programa televisivo Cuarto Milenio. Su objetivo era grabar psicofonías. Ni que decir tiene que a nosotros se nos hizo poco caso, mientras que la audiencia de Iker Jiménez alcanzaba a cientos de miles de personas. Sus excesos discursivos no le pasan factura, por mucho que las asociaciones profesionales de arqueólogos pongan el grito en el cielo, como cuando el 15 de noviembre de 2015 se emitió un programa sobre pirámides en España, construidas por atlantes en las exóticas tierras de Guadalajara y Cuenca. Esta estafa piramidal demuestra que la gente no se conforma con las pirámides de Bosnia, los dioses Annunaki o los extraterrestres en Nazca. La exposición del programa en ese mismo año en Madrid tuvo un notable éxito de público, a pesar del elevado precio de la entrada (Canosa, 2015). El olfato periodístico de este hombre pone en aprietos a los equipos arqueológicos. Una llamada de la Nave del Misterio puede colocar en el mapa tu proyecto y ayudar a conseguir financiación, pero ¿a qué precio? Esta es una cuestión ética (vid infra) que, como otras, condiciona las relaciones entre arqueología y pseudoarqueología. Esta última parece que gana la batalla en el mercado editorial, en la realidad virtual y en la calle (Peque, 2013). Para revertir esta situación, los arqueólogos que han teorizado sobre esta peliaguda cuestión asumen la necesidad de aprender sus técnicas de comunicación para transformar la arqueología científica en una arqueología atractiva para la gente (Holtorf, 2005b). 
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			Figura 14  El show televisivo Nazi War Diggers, apoyado por National Geographic, estaba protagonizado por detectoristas que iban a la caza del tesoro en campos de batalla y fosas comunes de la Segunda Guerra Mundial. Este expolio, retransmitido en directo, llevó a la cancelación del programa en 2014. National Geographic Channel.

			Los amantes de la pseudoarqueología no son los únicos que plantean alternativas a la arqueología convencional. Otro colectivo que escudriña las entrañas de la tierra es el formado por los detectoristas. En Estados Unidos son un agente básico para la investigación arqueológica en los campos de batalla y así son reconocidos por la Society for American Archaeology10. En el Reino Unido, el desarrollo de la arqueología pública ha coadyuvado a la integración de los detectoristas en equipos de trabajo profesionales (Lewis, 2016). En Francia, muchos de ellos colaboran con las administraciones y han avisado de la aparición de, por ejemplo, tesoros célticos en la campiña. A cambio de su ayuda reciben un reconocimiento social y un incentivo económico, ya que su afición contribuye al bien común. Este panorama idílico salta en pedazos en otros contextos. Impacta ver en televisión a detectoristas en acción en el frente del Este, profanando fosas de soldados (fig. 14). En España, la relación arqueólogos-detectoristas no está en su mejor momento (Rodríguez Temiño y Matas, 2013). Algunas iniciativas han intentado encauzar el fenómeno, como es el caso vasco, en donde los aficionados colaboran con la Sociedad de Ciencias Aranzadi y el Gobierno vasco para localizar enterramientos de combatientes en el frente (Jiménez Sánchez, 2014). El problema radica en considerar que estos detectoristas arqueólogos puedan vaciar búnkeres, exhumar esqueletos o supervisar excavaciones arqueológicas con voluntarios. 

			En definitiva, en esta modernidad líquida (Bauman, 2017) la arqueología, desprovista muchas veces de autoridad, compite en un mercado con toda una serie de prácticas alternativas, que con frecuencia resultan más atractivas para el público en general. Un buen ejemplo es el programa viral American Pickers (The History Channel), en el que Mike Wolfe y Frank Fritz (no son arqueólogos, evidentemente) viajan por el medio oeste de Estados Unidos a la búsqueda de antigüedades contemporáneas para restaurar. En uno de estos programas acuden a la llamada de un señor que busca ayuda para encontrar la moto enterrada de su abuelo. Viendo esto, al ciudadano de a pie le entran ganas de ponerse a excavar en el jardín en búsqueda de antigüedades, algo que se puede hacer sin ningún problema legal en Estados Unidos o en Gran Bretaña. Estos dos buscadores de tesoros se mueven en un Mercedes-Benz Sprinter, en el que han rotulado dos palabras: Antique Archaeology.

			Bibliografía recomendada

			Un primer artículo programático en el que se define el campo de actuación de la arqueología en comunidad es el de Yvonne Marshall (2001): What is community archaeology? World Archaeology 34(2): 211-219. Una sugerente aproximación teórica y una buena síntesis de la disciplina es el libro de Laurajane Smith y Emma Waterton (2012): Heritage, Communities and Archaeology. Londres: Bloomsbury. Un balance de la situación de la arqueología comunitaria en el Reino Unido se encuentra en las actas editadas por Gabriel Moshenska y Sarah Dhanjal (2012): Community Archaeology: Theme, Methods and Practices. Londres: Oxbow Books. Para conocer las potencialidades de la arqueología comunitaria en un contexto poscolonial como el africano merece la pena leer el libro editado por Peter R. Schmidt e Innocent Pikirayi (2016): Community Archaeology and Heritage in Africa. Decolonizing Practice. Londres: Routledge. La mejor introducción a las arqueologías indígenas, por la cantidad de temas que engloba y la calidad de los estudios de caso, es el volumen coordinado por Claire Smith y H. Martin Bost (2004): Indigenous Archaeologies. Decolonizing Theory and Practice. Londres: Routledge. Un libro original para acercarse a la misma temática, en el que se recogen breves testimonios de profesionales y estudiantes es el coordinado por Georges Nicholas (2010): Being and Becoming Indigenous Archaeologies. Walnut Creek: Left Coast Press. Para una visión desde el sur contamos con el volumen editado por Cristóbal Gnecco y Patricia Ayala (2016): Indigenous peoples and archaeology in Latin America. Londres: Routledge. Sobre pseudoarqueología es imprescindible consultar el volumen editado por Garrett G. Fagan (ed.) (2006): Archaeological Fantasies. How Pseudoarchaeology Misrepresents the Past and Misleads the Public. Londres: Routledge. Un buen estudio de caso en el que se desgranan todos los agentes implicados en los procesos de patrimonialización de los restos arqueológicos, con especial atención a la pseudoarqueología, es el de Pablo Alonso González (2017a): El antipatrimonio. Fetichismo y dominación en Maragatería. Madrid: CSIC.
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			4.  Ética y arqueología

			Shinichi Fujimura (nacido en 1950) es un aficionado japonés que dedicaba sus vacaciones a buscar artefactos líticos del Paleolítico. Comenzó a estudiar arqueología en 1972; tres años después organizó una asociación para llevar a cabo esas labores de campo. El hombre enseguida alcanzó gran reputación por la enorme cantidad de restos que localizaba él solo. Sus colegas le apodaron la mano de Dios, a lo Maradona. Participó en un total de 180 excavaciones arqueológicas en el norte de Japón y acabó dirigiendo el Instituto Paleolítico Tohoku. Antes de Fujimura, la presencia humana en la isla nipona se databa en 30.000 años de antigüedad; por el contrario, él encontró herramientas de hace 600.000 años, la época del Homo erectus, utensilios que, paradójicamente, eran mucho más sofisticados que los hallados en otros lugares para esta especie. El problema llegó en octubre del año 2000 cuando unos periodistas del diario Mainichi Shimbun le siguieron y grabaron en vídeo cómo Shinichi ocultaba, a las seis de la mañana, en un yacimiento, herramientas líticas elaboradas por él y que posteriormente fingía descubrir in situ. El fraude tuvo funestas consecuencias: Mitsuo Kagawa, un colaborador suyo, se suicidó y el propio Fujimura, tras reconocer su engaño, acabó ingresado en un centro psiquiátrico, «poseído de un impulso incontrolable» (Salomone, 2006).

			El monte Gorbea se halla en el centro de un parque natural que es todo un icono del paisaje y la memoria en el País Vasco. En sus estribaciones, un joven estudiante de arqueología hizo en 1991 un hallazgo excepcional. En la cueva de Zubialde, Serafín Ruiz, había descubierto un conjunto de pinturas paleolíticas único en Euskadi. Pronto, en la prensa, se acuñó el término de Capilla Sixtina del arte rupestre en la región. La Diputación Foral de Álava, de una manera un tanto precipitada, pagó al muchacho 12,5 millones de pesetas por el hallazgo. Los mejores prehistoriadores vascos reconocieron sin mayor problema la autenticidad de unas pinturas a las que asignaban una antigüedad de 13.000 años. La importancia del descubrimiento hizo que saltase a la primera plana de los diarios británicos. Y aquí fue cuando se dispararon las alarmas. Tras ver un par de fotografías de los animales representados, Peter Ucko, a quien ya hemos citado en estas páginas más de una vez, y Jill Cock escribieron un artículo de opinión manifestando sus dudas más que razonables sobre la autenticidad del hallazgo. Los rinocerontes y mamuts representados habían desaparecido del sur de Europa mucho tiempo antes de que ningún ser humano los pintase. La investigación posterior desarrollada por la Ertzaintza demostró el fraude. Se habían utilizado estropajos Vileda y Scotch Brite para preparar la superficie, rotuladores e incluso ceras Carioca. La policía vasca utilizó la misma tecnología que se empleaba en el tratamiento de las cartas de extorsión de la banda terrorista ETA. Serafín Ruiz fue condenado a devolver el dinero, intereses incluidos. Jean Clottes, presidente de la Asociación Internacional de Arte Rupestre bautizó el caso de Zubialde como un «monumento a la falsificación».

			Tanto la mano de Dios japonesa como el chapucero Serafín son los autores de lo que se conoce como fraude científico: una desviación del método y de las normas éticas relacionadas con esta actividad, que afecta al planteamiento, desarrollo y publicación de la investigación científica, con la intención de engañar. Para evitar este tipo de fraudulentas y delictivas prácticas, la arqueología, como otras profesiones, cuenta con sus propios códigos éticos. La ética es una disciplina científica que estudia la bondad o maldad de los actos humanos. Constituye un saber para actuar y, a diferencia de la moral, estudia lo normal de derecho, o sea, lo que debería ser y no lo que generalmente pasa (normal de hecho).

			1.  Las responsabilidades de los arqueólogos

			Los arqueólogos no inventamos ecuaciones matemáticas ni logaritmos (algunos, de hecho, sí), no describimos coleópteros ni predecimos el tiempo. Trabajamos con el soporte material del patrimonio, un bien común que es público, de todos. Un patrimonio a veces traumático, emocional, afectivo. Todos los científicos debemos asumir responsabilidades, cumplir con un marco legal y con las exigencias propias de una investigación que muchas veces está financiada con dinero público. Pero nos atrevemos a decir que los arqueólogos quizás debemos afrontar compromisos y responsabilidades mayores que otros. Como señala acertadamente el Colegio de Arqueólogos de Chile en su código ético11, por su naturaleza, el trabajo arqueológico está sujeto a circunstancias políticas y problemas variados aun dentro de la estricta legalidad, que pueden influir en la labor de los profesionales. Así, los arqueólogos deben ser responsables con el patrimonio cultural, con la propia disciplina científica, con sus colegas, con quienes contratan sus servicios profesionales, con las instituciones que los patrocinan, con las administraciones públicas, con el medio ambiente y con la sociedad en su conjunto.

			En las últimas décadas, varias asociaciones de profesionales, como la de colegas chilenos, han llegado a concretar algunos aspectos básicos de lo que debe implicar una práctica arqueológica correcta. Un código ético no es una ley o un reglamento, es una suerte de recordatorio de los principios que deben ser asumidos por quienes profesan o desempeñan determinada actividad. En los años 90 se establecieron códigos como el del Archaeological Institute of America (1990), centrado en la supervisión técnica de los trabajos, la publicación de resultados y la protección del patrimonio, de acuerdo con la Convención de la UNESCO de 1972. El texto se acompaña de un código de estándares profesionales. En 1995, la Society of Professional Archaeologists da a conocer su código; en este caso se subraya la necesidad de reconocer las legislaciones locales en materia arqueológica y garantizar una calidad mínima en el proceso de investigación y en la formación de nuevos profesionales. El código de ética de la Society for American Archaeology (SAA) de 1996 defiende ocho principios: la responsabilidad del arqueólogo con la sociedad, la correcta administración de los recursos disponibles; propiedad intelectual, publicación de informes y memorias, conservación del registro arqueológico exhumado, socialización y educación del público, y respeto hacia el legado de los grupos o minorías étnicas. En Europa se encuentra vigente el código de la European Association of Archaeologists (EAA), aprobado en Rávena en 1996 y ampliado en 2009 en Riva del Garda. La EAA también cuenta con unos principios de conducta para el ejercicio de la arqueología comercial y un código de práctica para la formación en arqueología de campo. 

			Todos estos códigos definen, en mayor o menor medida, una serie de responsabilidades. En primer lugar, el arqueólogo debe ajustarse siempre al marco legal, debe conocer y respetar las cartas, acuerdos, recomendaciones, legislaciones y/o reglamentos existentes que para la práctica arqueológica existan en la ciudad, región, comunidad o país donde se desarrolle su proyecto. Las leyes de patrimonio cultural y los decretos que regulan la actividad arqueológica definen perfectamente la secuencia de trabajo que se ha de seguir. Sin embargo, la realidad marca ritmos que impiden un correcto cumplimiento de la norma, sobre todo cuando el control desde la administración es laxo. Directores de excavación que no pasan por el yacimiento, informes puntuales y valorativos que se retrasan, memorias técnicas eternas, materiales arqueológicos «secuestrados», dibujan una realidad que los arqueólogos de campo conocemos bien. Otro aspecto importante es el papel del profesional dentro de este marco legal. La obligación de llevar a cabo una evaluación y control de impacto confiere al arqueólogo un poder notable, como es el de establecer cautelas arqueológicas. La definición de un yacimiento, la valoración arqueológica que haga de un sitio puede traer consigo el establecimiento de un área de protección que imposibilite el libre uso de esa parcela. En este contexto, la responsabilidad ética del arqueólogo debe imponerse. La corrupción existe y se conocen casos de intentos de soborno a arqueólogos para hacer la vista gorda.

			Finalmente, estos códigos obligan a respetar el marco legal del país en el que se lleva a cabo la investigación. Lógicamente el trabajo es supervisado por técnicos e inspectores del gobierno correspondiente. ¿Pero qué pasa si lo hacemos en una dictadura como puede ser el caso de la Guinea Ecuatorial de Obiang? Los autores de este texto hemos llevado a cabo excavaciones arqueológicas en ese país, concretamente en la isla de Corisco con motivo de la construcción por el régimen de un aeropuerto con fines turísticos (Ayán et al., 2011). La obra supuso un impacto crítico sobre el paisaje y la minoría étnica que habita la isla, los benga. Actuando allí, ¿somos cómplices de una dictadura que atenta contra los derechos humanos? ¿Lo somos aunque nuestras investigaciones contribuyan a elaborar un relato crítico con el colonialismo y a dignificar el pasado de las comunidades locales? Porque esta es otra de las responsabilidades del arqueólogo, respetar a las comunidades que habitan el espacio en el que intervenimos (fig. 15). A diferencia de la antropología, los arqueólogos ejercieron su responsabilidad ética hacia el objeto de estudio (los restos materiales del pasado) por encima de las comunidades vivas. Esto fue así hasta que la arqueología norteamericana reconoció a los pueblos indígenas como dueños de su patrimonio y agentes que tienen el poder de condicionar los programas arqueológicos. En muchos contextos de África y Ámerica Latina, los proyectos solo se pueden ejecutar tras la búsqueda de consensos con las instituciones locales (consejos de ancianos, comunidades). Estas negociaciones pueden implicar prohibiciones expresas (no excavar en necrópolis y asentamientos donde viven los ancestros, no divulgar fotografías) o una serie de compromisos que se materializan en ayudas de diversa índole a la comunidad. 

			Por supuesto, los arqueólogos somos huéspedes de nuestros anfitriones y debemos respetar al máximo a las comunidades locales directamente ligadas al área de investigación, respetando sus preocupaciones, costumbres, credos y valores. ¿Pero qué pasa cuando somos testigos de abusos de género, de prácticas que denigran a las personas o de la tortura y muerte de especies naturales protegidas? ¿Debemos comunicarlo a los jefes locales, denunciarlo ante los representantes del gobierno, callarnos para no generar polémica y provocar tensión en el proyecto? ¿Es más importante descubrir nuevos hallazgos arqueológicos? 
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			Figura 15  Mario Trigo muestra a los niños y niñas benga de Mandji (Guinea Ecuatorial) sus dibujos de las tumbas de la Edad del Hierro que hemos excavado en la isla en 2011. Este proyecto de arqueología en comunidad se llevó a cabo en colaboración con la cooperación española en el exterior. Los benga son una minoría étnica marginada por la dictadura de Obiang. Fotografía de Xurxo Ayán.

			No hace falta recordar que también tenemos una responsabilidad con la propia disciplina arqueológica y nuestros colegas de profesión, pues en ello es en lo que han incidido más los códigos éticos. Debemos denunciar las amenazas sobre el patrimonio y utilizar todos los medios legales para salvaguardarlo. No podemos permitir ni promover actividades que signifiquen una explotación ilícita del registro arqueológico. No podemos tolerar que presiones ideológicas, políticas, religiosas, sociales o económicas condicionen los resultados y las conclusiones de nuestro trabajo ni consentir que las conclusiones de nuestros estudios sean utilizadas con fines políticos, partidistas y/o discriminantes en razón del sexo, la etnia o la religión. Asimismo, se condena la invención de datos, su falsificación, omisión, alteración, el plagio realizado en forma oral o escrita y el aceptar compensaciones o sobornos. Las asociaciones profesionales de arqueólogos contemplan la expulsión de aquellos colegas que han incurrido en este tipo de prácticas delictivas.

			A día de hoy, la comunidad arqueológica internacional se siente responsable a la hora de mantener un discurso ético productivo y crítico (Colwell-Chanthaphonh y Ferguson, 2006; Vitelli y Colwell, 2006). El Fórum de Ética que tuvo lugar en el World Archaeological Congress de Dublín en 2008 se recuerda por los enardecidos debates y las polémicas que tuvieron lugar, sobre todo a raíz del papel jugado por arqueólogos-patriotas al servicio de las fuerzas militares de ocupación en Irak (Curtis, 2009; Hamilakis, 2009). Hemos hablado de colegas, comunidades, de la propia ciencia, de la nacionalidad..., la cuestión ética clave en arqueología, más allá de los códigos deontológicos, es: ¿a qué o a quién debe su lealtad el arqueólogo? Recientemente se ha planteado que, al contrario que en otras ciencias sociales, la arqueología tiene un compromiso no solo con la gente del presente, sino con la del pasado, es decir, con los muertos (Scarre, 2006). Deberíamos preocuparnos por respetar, en la medida de lo posible y de nuestros conocimientos, sus valores y anhelos, especialmente en aquellos casos en que las personas han sido víctimas de violencia u opresión. Desde este punto de vista, no sería inmoral utilizar los restos del pasado con fines presentes, pero sí el hacerlo sin tener en cuenta las sensibilidades de los ancestros.

			Esto nos lleva a otra cuestión clave en bioética como es el problema de la doble lealtad, la idea de que un individuo tiene que obedecer a los estándares éticos de su profesión, pero también se debe, según los casos, a su religión, a su país, grupo étnico o político. Este reto lo vive tanto el médico militar que asiste a torturas como el arqueólogo que actúa como un Monument Man en el frente de guerra. En arqueología no existe algo parecido al juramento hipocrático de los profesionales de la medicina, no existe un consenso en este sentido. ¿A quién debemos lealtad, a los restos materiales del pasado, a la gente del pasado, a la gente del presente y del futuro, a nuestra profesión, a nuestro equipo, a nuestra nación con Estado, a nuestra nación sin Estado? En arqueología del conflicto estos dilemas éticos son mayores si cabe (González Ruibal y Moshenska, 2015). ¿Hasta qué punto deben involucrarse los profesionales cuando hablamos de violencia política y pasados traumáticos? Para muchos, especialmente en el ámbito de la antropología y arqueología forense, lo que da credibilidad es la objetividad científica. Eso opina Francisco Etxeberria (2014), uno de los principales forenses en el ámbito de las fosas de la Guerra Civil Española, quien no acepta que en su laboratorio se expongan crucifijos o banderas republicanas. Los familiares de las víctimas pueden hacer, evidentemente, lo que deseen. La arqueología vinculada a la memoria histórica y los derechos humanos, como veremos más adelante, lleva sin embargo en gran medida al activismo político. Conviene no confundir objetividad con neutralidad. Hoy está ampliamente admitido en las ciencias sociales que la neutralidad política ni es posible ni deseable, pero ello no significa que los investigadores no deban hacer todo lo que está en sus manos por realizar un trabajo lo más objetivo posible. Esto es particularmente necesario en aquellos contextos donde la investigación se enfrenta a fuertes posicionamientos ideológicos, como en el caso de la represión política, las dictaduras y los genocidios. 

			2.  ¿Una ética de las cosas?

			El romántico inglés William Wordsworth (1770-1850) desarrolló toda una ética ecológica, centrada en la contemplación del paisaje rural y en el encuentro humano con la otredad representada por las cosas no humanas. Este poeta partió del estoicismo romano y del pensamiento de Spinoza para poner cara a las cosas naturales, para concebirlas como seres vivos (Potkay, 2008).

			Actualmente, en un contexto marcado por paisajes virtuales más que por lagos ingleses, lo que en Europa se denomina industria 4.0 y en Estados Unidos Smart Industry plantea nuevos dilemas éticos sobre la relación entre personas y cosas y la creciente autonomía de las segundas. La automatización de los procesos industriales ha llevado a nuevos fenómenos, como la generalización de la inteligencia artificial para la gobernanza y la productividad, la recopilación automática de datos cualitativos y cuantitativos sobre personas y las herramientas de análisis de macrodatos (Big Data Analytics) para el procesamiento, sistematización y transformación de los datos en información y la información en conocimiento aplicable (y comercializable). 

			Esta industria 4.0 está generando un absolutismo tecnológico y una dictadura algorítmica que también han alcanzado ya a la arqueología. Se ha despersonalizado la responsabilidad, el ser humano se diluye. Especialistas en ética como Patrici Calvo (2017) consideran que la responsabilidad social debe apoyarse en una ética de las cosas. Un nuevo campo de investigación cuya principal tarea consiste en dilucidar los presupuestos normativos de la Industria Inteligente y criticar desde la argumentación y el diálogo tanto el diseño como el conocimiento y comportamiento de las plataformas, ecosistemas ciberfísicos, máquinas inteligentes, algoritmos o dispositivos que recaban información y se nutren de datos masivos e información relevante para tomar decisiones que nos afectan y competen. 

			Esta ética de las cosas también ha entrado a formar parte de los debates arqueológicos. Como hemos visto en la primera parte de este volumen, uno de los presupuestos básicos de la denominada arqueología simétrica es la necesidad de superar los dualismos cartesianos que condicionan nuestra percepción de las realidades del pasado y del presente: naturaleza/cultura, sujeto/objeto, personas/artefactos, pasado/presente, etc. La recaracterización de esta ontología primordial intenta superar la canonización de lo social como algo restringido a lo humano por parte de las arqueologías posprocesuales que si bien recuperaron a las personas como protagonistas del discurso persistieron en la minusvaloración de las cosas, que quedaron reducidas a meras portadoras de significados (Webmoor, 2007). La arqueología simétrica reivindica a unas cosas que han sido tradicionalmente marginadas del discurso idealista de las ciencias humanas y sociales. Como señala Bjørnar Olsen (2007), los paisajes y las cosas no se sientan simplemente en silencio esperando a materializar significados socialmente constituidos, sino que poseen sus competencias y cualidades, propias y únicas, que llevan consigo en su convivencia con nosotros. En la escena social, las cosas no solo proporcionan contexto para la interpretación arqueológica, sino que también poseen capacidad de acción y actúan, de hecho, en nuestras vidas, incluso los restos del pasado remoto. En esta línea, los arqueólogos simétricos reclaman que nuestras responsabilidades éticas (y lealtades) tienen que extenderse a las cosas mismas (Olsen et al., 2012): la arqueología, concebida como disciplina de las cosas, tiene que cuidar de los objetos, negados y marginados en el presente. Esto puede interpretarse en clave propiamente ética —debemos preocuparnos por la otredad de las cosas, por así decir (Benso, 2000), o en una clave epistemológica (las cosas deben ser nuestro primer objetivo de preocupación científica). La diferencia es importante. La mayor parte de los investigadores no estará muy dispuesta a extender a lo inanimado el desvelo que reservamos para los humanos y otros seres vivos. Se ha criticado, de hecho, que esta ética material lo que hace es convertir a los objetos en los nuevos subalternos (como los indígenas o los colonizados). Al contrario que los humanos, las cosas tienen la ventaja de que no protestan: son, como ha señalado Severin Fowles (2016), «el sujeto perfecto». Por otro lado, la preocupación por la alteridad de las cosas puede desviar el debate de cuestiones político-económicas clave en la actualidad, como la emigración, las crecientes desigualdades sociales o las consecuencias en el medio ambiente de un consumismo insaciable. 

			Desde el materialismo histórico se ha reivindicado también la superación del fetichismo de la arqueología y museística tradicionales, para restituir el sentido que tuvieron los objetos, no olvidar lo que significaron y no perder su memoria. Según V. Lull (2007), los objetos tienen entidad propia, son los sentidos de la historia, concretan la realidad humana, nos producen, expresan la realidad, la materialidad y la naturalidad de nuestra existencia como especie. Un objeto transmite posibilidades, trayectos, objetivos irremediables y hasta su propia subversión. El objeto es tanto resultado de intuiciones, técnicas y éticas, como motor de experiencias, métodos y estéticas. Desde esta óptica somos responsables ante la materialidad de la historia, de diferentes formas. Desde la arqueología del conflicto, por ejemplo, revelamos trazas materiales de violencia que no eran visibles antes de nuestra intervención y que pueden tener vida propia. Eelco Runia (2006) argumenta que las torturas en Abu Ghraib estaban al menos en parte motivadas por la materialidad del lugar habilitado como centro de tortura: «el pasado puede tener una presencia tan poderosa que puede llegar a usarnos, a los humanos, como su soporte material». Reabrir yacimientos arqueológicos vinculados a la violencia puede traer funestas consecuencias, como si se tratasen de cajas de Pandora. Aunque sus efectos pueden no ser tan críticos como reutilizar un espacio de tortura como prisión, su materialidad puede todavía tener una influencia negativa en la sociedad del presente (Moshenska y González-Ruibal, 2015). Con todo, no gestionar esta biografía de las cosas, los espacios y los paisajes arqueológicos conflictivos, es más pernicioso que no hacer nada al respecto. A través de la arqueología no solo prestamos atención a un pasado oculto, sino que también abrimos un nuevo escenario para el debate teórico y ético acerca de la influencia de las cosas en nuestras vidas.

			Bibliografía recomendada

			Sobre ética y arqueología, la colección de referencia es Ethical Archaeologies: The Politics of Social Justice, en la editorial Springer. De esta serie aconsejamos la lectura de los libros editados por Cristóbal Gnecco y Dorothy Lippe (2015): Ethics and Archaeology Praxis, y por Alejandro Haber y Nick Shepherd (2015): Ancestral Voices and Post-Disciplinary Worlds in Archaeology. Desde el punto de vista de la arqueología teórica es de obligada lectura el volumen colectivo editado por Chris Scarre y Geoffrey Scarre (2006): The Ethics of Archaeology. Philosophical Perspectives on Archaeological Practice. Cambridge: Cambridge University Press. El papel de la arqueología en relación con el legado indígena y el mercado de antigüedades es abordado en el volumen editado por Mark Pluciennik (2001): Responsabilities of Archaeologists: Archaeology and Ethics. Oxford: Archaeopress. La problemática de las exhumaciones y el tratamiento de restos humanos lo aborda detalladamente el breve libro de Duncan Sayer (2017): Ethics and Burial Archaeology. Londres: Duckworth. Una excelente introducción en castellano con abundantes ejemplos es la de Víctor Fernández Martínez (2005): Una arqueología crítica: ciencia, ética y política en la construcción del pasado. Barcelona: Crítica. Sobre la ética de las cosas en arqueología es esclarecedor el artículo de Bjørnar Olsen y Christopher Witmore (2015): Archaeology, simmetry and the ontology of things. A response to critics. Archaeological Dialogues, 22(2): 187-197.
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			5.  Política y arqueología

			Considerar la arqueología como algo que no tiene nada que ver con la política es compartir la visión de aquellos que consideran que el fútbol tampoco se debe mezclar con la política. Quienes piensan esto no se preguntan por qué hay una selección nacional que compite tras escuchar el himno nacional, o por qué existen las federaciones de fútbol. Todos ellos son conceptos políticos, evidentemente. Si un Mundial de fútbol es la manera que tienen los Estados-Nación para hacer la guerra por otros medios, la arqueología ha sido, a su vez, una perfecta herramienta para legitimar y consolidar las identidades promovidas por esos Estados-Nación, pero también por las naciones sin Estado. A día de hoy la arqueología sigue cumpliendo este cometido, pero también se ha convertido en un arma útil para la denuncia de los atentados que se cometen contra los derechos humanos. A pesar de la deriva arqueométrica en la que ha entrado la arqueología a escala global, todavía emergen nuevas voces que reivindican su papel como herramienta al servicio de la transformación de la realidad social.

			1.  Arqueología y nación

			El proceso de institucionalización de la ciencia arqueológica está estrechamente vinculado al nacionalismo del Estado decimonónico y a su inmediata consecuencia, el colonialismo. Para ilustrar esta realidad emplearemos el ejemplo de la ocupación española del norte de Marruecos. Militares, ingenieros, artistas, geólogos y arqueólogos contribuyeron a un mejor conocimiento de la realidad geográfica del territorio del Protectorado. El Rif montañoso fue objetivado como una entidad cuyos mecanismos de funcionamiento había que desvelar con el propósito de controlarlo, dominarlo y, finalmente, extraerle su rendimiento material, ya fuese la formación de colecciones arqueológicas en museos o la explotación de sus materias primas. La oligarquía financiera y empresarial que copaba los gobiernos de Alfonso XIII era la principal accionista de las compañías mineras españolas en Marruecos. Como ocurrió en toda África, España envió diferentes «misiones» con el objetivo claro de conocer el territorio a explotar (Díaz-Andreu, 2015). A este respecto, la realización de detallados planos por brigadas cartográficas era una herramienta colonial básica, en la que se señalaban los yacimientos arqueológicos pero también los puntos estratégicos, vías de comunicación tradicionales, recursos, minas. Por otro lado, estas exploraciones se acompañaban de prolijas descripciones etnográficas de las poblaciones locales. En abril de 1919 se creó la Junta Superior de Monumentos Históricos y Artísticos de Marruecos, desde la que se llevó a cabo la exploración arqueológica del valle de Tetuán, a cargo de César Luis de Montalbán y Mazas. Esta primera expedición tuvo lugar en 1921 y conllevó la excavación de la antigua ciudad de Tamuda en Suiar (Gozalbes, 2008). Las fotografías tomadas durante la excavación muestran el escenario típico de la arqueología colonial: soldados vigilantes, mano de obra indígena y arqueólogos con traje, rodeados de ánforas y esculturas clásicas (fig. 16). Unos meses después, muchos de esos soldados (en su inmensa mayoría procedentes de la clases populares) fueron masacrados en el desastre de Annual. Años después, el avión utilizado por el piloto Ignacio Hidalgo de Cisneros para sacar fotografías aéreas del territorio se empleó en el primer bombardeo químico de población civil de la historia. 

			Tras la «pacificación» del protectorado, la arqueología volvería a prestar sus servicios, esta vez al Estado franquista en plena Segunda Guerra Mundial. El anhelo del dictador por cumplir el testamento de Isabel la Católica y hacerse con un imperio en el noroeste de África movilizó a los arqueólogos españoles más afines al fascismo. Julio Martínez Santa-Olalla, camisa vieja de Falange, debuta en 1941 en la Sociedad Española de Antropología, Etnografía y Prehistoria con una corona de estudios dedicada a los mártires de la Cruzada, para acto seguido liderar dos «expediciones paleoetnológicas al Sahara español» (Mederos, 2003: 33-38). Este tipo de prehistoriadores defendían la existencia de unas culturas prehistóricas íbero-maurisiense y capsiense desde Túnez hasta el Sahara Occidental, antecedentes que legitimaban la aspiración a ocupar ese vasto territorio norteafricano. El fascismo español no hacía más que reproducir, a pequeña escala, el modelo acuñado por el nazismo (Arnold, 1990) y la Italia de Mussolini a la hora de legitimar sus veleidades imperialistas y supremacistas (Canfora, 1991). 
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			Figura 16  Arqueología colonial española. Excavaciones en la ciudad romana de Tamuda en el norte de Marruecos (1921-1922). (Arqueotur.org).

			La arqueología también ha colaborado con los nuevos estados nacidos durante el siglo XX. En 2016 la República de Eire (1921) conmemoraba la Insurrección de Pascua contra la ocupación británica. Eve Cambell lideró el proyecto The Archaeology of 1916, en el que se registraron, catalogaron y socializaron los vestigios materiales del levantamiento en Dublín12. En 2017 Finlandia celebró sus 100 años de independencia de los rusos y Timo Ylimaunu abordó un estudio arqueológico integral del proceso de liberación nacional, protagonizado, entre otros, por los estudiantes fineses formados en Alemania (Movimiento Yaeger). En 1990 Lituania recuperó su independencia. Desde entonces el gobierno ha rescatado la memoria de la resistencia armada contra la URSS. Gintautas Ve˙lius estudia arqueológicamente los campos de batalla, fortificaciones y fosas vinculadas con la guerrilla patriótica que actuó entre 1944 y 1965. Parte de estos yacimientos arqueológicos han sido musealizados y se han convertido en lugares de memoria (Ve˙lius y Žygelis, 2013). El estado de Israel, desde su propia creación en 1948, también echó mano de la arqueología para justificar su implantación en territorio árabe. Como vimos, las excavaciones arqueológicas en Masada, último bastión judío contra Roma, han formado parte del proyecto sionista (Ben-Yehuda, 2007). La fortaleza es parque nacional desde 1966, acoge un museo desde 2007 y es un símbolo de los supuestos derechos históricos judíos sobre la tierra de Israel, hasta el punto de que el Ejército organizaba en este espacio las juras de bandera de los jóvenes reclutas al grito de «¡Masada no volverá a caer!» (Díaz-Bourgeal, 2016). En septiembre de 2014, en Palestina, activistas nacionales e internacionales del Comité para la Defensa de Hebrón consiguieron paralizar unas horas las excavaciones arqueológicas en Tel Rumeida, con el objetivo de denunciar el robo de tierras por parte de los colonos arqueólogos (fig. 17). El proyecto está financiado por el Ministerio de Cultura y Deportes de Israel y fue promovido por iniciativa de los colonos israelíes en Hebrón. La excavación, la cuarta en Tel Rumeida, se lleva a cabo por el Servicio de Antigüedades de Israel (IAA) y la Universidad de Ariel, ubicada en el asentamiento cisjordano homónimo. El objetivo último es crear un parque arqueológico. Para los ocupantes israelíes es una excavación de urgencia normal. Para los palestinos supone un paso más en la estrategia israelí para legitimar la ocupación y colonización del área de Jesuralén Este13. Este uso político de la arqueología ha dado cohesión a la sociedad israelí, al dar a conocer los restos de un pasado que a la luz de la ciencia parece hacerse menos mítico. Como es natural, en Israel se excavan preferentemente yacimientos pertenecientes al período entre la Edad del Hierro hasta la época del Primer y Segundo Templos, es decir, las épocas que interesan para construir la identidad israelí. Los temas más importantes son la llegada de los primeros israelitas, la Edad de Oro de David y Salomón, y el tiempo de la Judea romana (Abu El-Haj, 2001).
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			Figura 17  Vista aérea del Monte del Templo de Jerusalén. Las autoridades israelíes han recurrido a la arqueología y el patrimonio para enfatizar el pasado israelita y marginar el palestino. Wikimedia Commons.

			También los nuevos estados africanos surgidos tras los procesos de descolonización intentaron por todos los medios buscar en el pasado algún tipo de fundamentación histórica para justificar unos territorios y unas identidades totalmente artificiales (Shepherd, 2002). Un caso paradigmático es el de Zimbabue. El empresario británico Cecil Rhodes, en consonancia con sus intereses en la explotación de diamantes, creó una colonia a la que humildemente denominó Rhodesia. Tras el protectorado británico y una cruenta guerra civil, en 1980 se creó la República de Zimbabue. El propio nombre y los símbolos nacionales del nuevo estado, controlado por la mayoría africana, se inspiraron en el principal yacimiento arqueológico del país: la ciudad del Gran Zimbabue, habitada entre los siglos XIII y XV de nuestra era y que contó con la arquitectura en piedra más espectacular del África Subsahariana (Pikirayi y Chirikure, 2011). Por supuesto, Cecil Rhodes se negó en su día a creer que esto fuera obra de africanos. Financió las primeras excavaciones arqueológicas en el sitio, dirigidas por James Theodore Bent, quien en su libro The Ruined Cities of Mashonaland (1891) atribuía a los fenicios o los árabes esta monumental arquitectura. 

			Del mismo modo que en los casos precedentes, los movimientos independentistas siguen empleando la arqueología en los procesos de construcción nacional. Nos valdremos de dos ejemplos de naciones sin estado que conocemos bien: Euskadi y Cataluña. En el primer caso, existe un notable apoyo popular a la causa del Frente Polisario. El Partido Nacionalista Vasco y la izquierda abertzale apoyan enérgicamente la lucha del pueblo saharaui. Mientras el Gobierno de España se desentiende de la cuestión, el lehendakari recibe en actos oficiales a representantes de la República Árabe Saharaui Democrática. Este contexto sociopolítico reproduce una ideología concreta que ve en ambos casos un paralelismo claro: los dos países son naciones sin estado, uno fue colonia de España y el otro (según ellos) lo sigue siendo. Esta identificación con la causa saharaui ha generado un verdadero activismo arqueológico en el País Vasco. La Asociación Vasco-Saharaui de la Evolución Cultural y la Universidad del País Vasco promueven desde hace más de diez años el proyecto Arte rupestre y territorio en la región del Tiris, dirigido por Andoni Sáenz de Buruaga. Esta iniciativa hace gala de su compromiso político con la República Saharaui (Sáenz de Buruaga, 2016). También la Sociedad de Ciencias Aranzadi ha colaborado en la exhumación e identificación de saharauis ejecutados por tropas marroquíes en 1976 (fig. 18). 

			En el caso catalán, a su vez, es interesante cómo el independentismo ha centrado su atención en una fecha específica, 1714. Las excavaciones debajo del antiguo mercado del Born permitieron exhumar las ruinas de un barrio entero de Barcelona destruido por las tropas borbónicas tras la ocupación. El Born se ha convertido en un icono de la guerra de Sucesión y en una escenografía muy útil para el discurso independentista. El Centre Cultural del Born se ha consolidado como santuario patriótico de un proyecto político nacionalista (Pelegrín, 2014).
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			Figura 18  Exhumación en 2013 de saharauis asesinados por las fuerzas ocupantes marroquíes en 1975. Los arqueólogos encontraron los DNI españoles de los individuos ejecutados. Gentileza de la Sociedad de Ciencias Aranzadi.

			2.  Arqueología y derechos humanos

			René Pacheco es un arqueólogo catalán que trabaja en la localidad berciana de Ponferrada (León). Es el responsable de un laboratorio de arqueología y antropología forense que se ubica en el pequeño campus universitario. René dirige las exhumaciones que lleva a cabo la denominada Asociación para la Recuperación de la Memoria Histórica (ARMH), una entidad surgida en la sociedad civil en el año 2000 para cubrir el vacío dejado por el gobierno español en todo lo concerniente a la búsqueda de víctimas de la represión franquista. El laboratorio de René, ante el nulo apoyo oficial, estuvo a punto de cerrar por falta de una mínima financiación que permitiese mantener la actividad de investigación. El proyecto se mantuvo gracias a la concesión en 2015 en Nueva York del prestigioso premio Puffin, uno de los mayores galardones internacionales de Derechos Humanos, otorgado anualmente por los Archivos de la Brigada Abraham Lincoln y patrocinado por la Fundación Puffin. Se reconocía así el trabajo de más de 700 voluntarios venidos de todo el mundo, pero también la titánica labor de arqueólogos como René Pacheco. Arqueólogos que muestran otra vertiente aplicada de la disciplina, más allá de la evaluación y control de impacto arqueológico de obras públicas o la puesta en valor del patrimonio. Nos referimos al papel protagonista de la arqueología como saber que permite registrar y hacer públicas violaciones de los Derechos Humanos que han tenido lugar en conflictos y regímenes dictatoriales. 
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			Figura 19  Una página del libro repartido por los arqueólogos a la comunidad palestina de Tell Balata con los testimonios de las entrevistas a sus miembros. Según Dries y Van der Linde (2012).

			René y los colegas implicados en esta práctica, son herederos de una tradición de estudios que se remonta a mediados de la década de 1980. Fue entonces cuando la arqueología se puso al servicio de la búsqueda de desaparecidos. En 1984, solo un año después del fin de la dictadura militar, se creó el Equipo Argentino de Antropología Forense (EAAF). La realización de exhumaciones como paso previo a la identificación de las víctimas permitió demostrar los crímenes perpetrados, reconstruir los métodos de tortura y asesinato y afrontar ese pasado oscuro (Cohen, 1992). El ejemplo cundió en Latinoamérica y se crearon otros grupos de investigación similares en Uruguay, Perú, Guatemala, Chile y otros países. En la década de 1990, el terror cruzó el charco y en la vieja Europa se revivió el fantasma de la guerra. La limpieza étnica en los Balcanes hizo que el EAAF se desplazase a nuestro continente. Su experiencia sirvió para formar profesionales en arqueología y antropología forense, no solo aquí, sino también en África (genocidio de Ruanda, guerras de Darfur y el Congo). Esta arqueología es una disciplina forense que usa métodos y técnicas arqueológicos en contextos legales (criminales, médico-legales, humanitarios y relativos a la justicia civil) para reconstruir los escenarios de crímenes, o las consecuencias de esos crímenes, como pueden ser las fosas clandestinas (López Mazz, 2017). A veces, los forenses son llamados por los jueces; a veces, por los familiares de las víctimas; a veces, por organismos internacionales de Derechos Humanos, y a veces, por la sociedad civil organizada. Ante esta demanda, esta arqueología se ha consolidado como subdisciplina; de hecho, hoy en día se imparten másteres y cursos de especialización en universidades de todo el mundo. Aparte de esta relevancia, lo realmente importante es el cambio de mentalidad que ha supuesto en la ciencia arqueológica. Hasta el momento, lo habitual era que el público general se entusiasmase con la antropología física, con la abisinia Lucy, con Miguelón de Atapuerca, con Ötzi el hombre de los hielos, con los hombres de las turberas de Irlanda, con la búsqueda de los restos de Cervantes o incluso el cadáver momificado del general Prim. Fósiles e individuos de un pasado lejano, atractivo, como el de las momias de Egipto. Sin embargo, esta otra arqueología nos sitúa ante nuestros fantasmas: ya no hablamos solo de fósiles o personas más o menos distantes, sino que demostramos cómo un abuelo de nuestro pueblo asesinó a un abuelo, o un vecino a otro vecino. Francisco Etxeberria, uno de los antropólogos forenses más prestigiosos del mundo, ha grabado vídeos divulgativos que se exhiben en museos arqueológicos, sobre el saber que aporta a la Prehistoria su actividad científica. Pero no se ha quedado ahí. Es el protagonista de un programa televisivo, El lector de huesos (Eitb), en el que aborda los escenarios de crímenes, pasionales, pero también políticos. A su vez, elabora informes y memorias para denunciar violaciones de derechos humanos, torturas policiales y ejecuciones extrajudiciales.

			El compromiso de la arqueología con los Derechos Humanos no se reduce a las exhumaciones. Equipos de diferentes países centran sus esfuerzos en la cooperación internacional con la intención de ayudar, a través de la gestión patrimonial, a dignificar las condiciones de vida y garantizar el derecho a participar en la vida cultural de las poblaciones que sufren una ocupación militar. Hoy en el Derecho Internacional se entiende el patrimonio ya no solo como un objeto de protección en tiempos de guerra, sino como una clave del desarrollo humano personal y colectivo, como un derecho humano (Maraña, 2015). Por ese derecho al patrimonio ISIS decapitó en el verano de 2015 al profesor Khaled al-Asaad, jefe de arqueología de Palmira, en Siria, tras negarse este a colaborar en la destrucción del patrimonio al que había dedicado cuatro décadas de su vida. 

			Aunque el Comité de Derechos Económicos, Sociales y Culturales de la ONU reivindica ese derecho de los pueblos oprimidos, la realidad es que es la propia sociedad civil quien realiza el trabajo de a pie. Organizaciones No Gubernamentales de diferentes países cuentan con la colaboración de arqueólogos en sus filas. Profesionales comprometidos de la Universidad del País Vasco están coordinando la elaboración de un catálogo de bienes culturales del territorio libre del Sahara Occidental (Sáenz de Buruaga, 2016). Equipos de universidades holandesas llevan años trabajando en didáctica del patrimonio con niños palestinos en el territorio ocupado por Israel (De Cesari, 2010; Van den Dries y Van der Linde, 2012). 

			La arqueología también aporta su saber para denunciar el etnocidio sufrido por comunidades indígenas que están siendo acorraladas e incluso exterminadas físicamente por la expansión del capitalismo (Smith y Wobst, 2004; Ayán y González Ruibal, 2014) (fig. 19). A su vez, desde la disciplina comienzan a surgir iniciativas para afrontar las tragedias humanitarias desencadenadas por los procesos migratorios. En el último congreso de la asociación europea de arqueólogos, celebrado en Maastricht (Holanda) en 2017, Yannis Hamilakis, uno de los arqueólogos mundiales de referencia, impartió una conferencia titulada Una arqueología afectiva de las fronteras, en la que dio buena cuenta del proyecto que lleva a cabo en las costas griegas con sus estudiantes de la Universidad de Brown (Hamilakis, 2016). La ponencia generó una ardiente polémica entre los congresistas; mientras unos aplaudían la implicación de la arqueología en esta crisis humanitaria, otros se preguntaban qué sentido tenía sacar fotos a los salvavidas y lanchas abandonados. ¿No sería mejor y más útil que los recursos de la Universidad de Brown se invirtiesen en una ayuda real a los refugiados? ¿No es este un ejemplo de vacua moda arqueológica que obedece a una necesidad académica de ir à la page? 

			Como podemos apreciar, estas cuestiones tienen que ver, nuevamente, con la ética. El recrudecimiento de las políticas antiinmigración en Estados Unidos también ha movilizado a arqueólogos como Jason de León (2015) o Randall McGuire (2008). Ya nos referimos a la investigación que coordina el primero sobre los migrantes no documentados que cruzan la frontera entre México y Estados Unidos (parte III, capítulo 5). Por su parte, McGuire, uno de los máximos representantes de la arqueología marxista en aquel país, lleva años trabajando en tareas humanitarias con la organización No Más Muertes en Nogales, Sonora, dedicada a ayudar a personas deportadas. El contacto diario con el muro fronterizo y su impacto sobre las poblaciones locales le llevaron a desarrollar una arqueología de la frontera con sus alumnos de la Universidad de Binghamton (McGuire, 2017). En España, donde ya existe un considerable abanico de publicaciones sobre el fenómeno concentracionario franquista, se comienza a prestar atención desde una perspectiva arqueológica a fenómenos como la tragedia que se vive día a día en el estrecho de Gibraltar, donde han muerto miles de migrantes en las últimas dos dédadas, o la creación por el Estado de los denominados centros de internamiento de extranjeros (CIES) (Tejerizo et al., 2017).

			3.  Arqueología como acción política

			En 2014 se celebró en Vitoria-Gasteiz el I Congreso Internacional de Arqueología de la Guerra Civil española en la Facultad de Letras de la Universidad del País Vasco. La iniciativa, pionera en España, fue recibida con frialdad, cuando no rechazada, por parte de la comunidad académica local. La publicación del primer monográfico sobre el tema, en un dossier extra de la revista Complutum (2008), del Departamento de Prehistoria de la Universidad Complutense, también levantó ampollas. En ambos casos, se consideraba que este tipo de investigaciones eran política no ciencia, lo cual demuestra un notable desconocimiento del tipo de trabajos que se dieron a conocer en ambos foros, todos ellos el resultado de rigurosas investigaciones con metodología arqueológica que en poco se diferencia de la aplicada a períodos más remotos. 

			El problema es definir qué es y qué no es política, por un lado, y por otro qué relaciones son legítimas y cuáles no entre la política y la arqueología. Así, en unas jornadas dedicadas a analizar la arqueología española en el exterior, pudimos comprobar que hablar de crímenes de lesa humanidad de las potencias colonizadoras en África estaba fuera de lugar porque era política, pero en cambio catalogar las fortificaciones coloniales españolas en el Rif no. La exhumación de miembros de la División Azul en Rusia, que ha contado con el apoyo del Ejército español no es política. Exhumar a las víctimas de la Guerra Civil sí lo es. Naturalmente, todas estas actividades implican un posicionamiento político, lo que pasa es que solo algunas se caracterizan de forma negativa para deslegitimarlas. Algo semejante sucede con el patrimonio: como hemos visto a lo largo de las páginas precedentes, genera identidad social, consolida la conciencia colectiva e inspira acciones de futuro. Sería absurdo negarlo. Negar la dimensión política del patrimonio, además, nos impide comprender el fenómeno y nos desarma ante las manipulaciones de que es objeto. 

			Las arqueologías de inspiración marxista han sido fundamentales para el desarrollo de las arqueologías críticas y para el planteamiento de lo que podríamos denominar activismo arqueológico. En el ámbito anglosajón se ha desarrollado sobre todo en el ámbito de la arqueología histórica. Si E. P. Thompson, Eric Hobsbawn y otros insignes representantes de la historia social británica orientaron su interés a la historia de la clase obrera, lo mismo intentaron algunos arqueólogos desde los años 70. Randall McGuire y su equipo, como vimos (parte III, capítulo 9), excavaron los escenarios de la masacre de Ludlow (Colorado) en el marco de la huelga de carbón en 1913-1914 (McGuire, 2008; Larkin y McGuire, 2009). Mark Leone hizo pública la ideología dominante en la historia oficial de Annapolis, Maryland, a través de excavaciones y la inclusión de la comunidad afroamericana en la elaboración de los relatos sobre el pasado contemporáneo de la urbe (Leone et al., 2005). Más allá de las posiciones marxistas, la arqueología histórica norteamericana en general ha abrazado la historia crítica, el estudio de los desfavorecidos y la concienciación social (Little y Shackel, 2007; Stottman, 2010; Atalay et al., 2016). Será, sin embargo, en el resto del continente donde tenga más impacto la arqueología como práctica de acción política. 

			En 1979 los arqueólogos mexicanos Rebeca Panameño y Enrique Nalda se preguntaban ya ¿Arqueología, Para Quién?, una cuestión que centró la denominada Arqueología Social Latinoamericana en el último tercio del siglo XX (Tantaleán y Aguilar, 2012). Esta corriente ha fructificado en la última década al canalizar las políticas de gestión patrimonial de los movimientos políticos de izquierda que se hicieron con el poder en Venezuela, Bolivia, Ecuador o Perú. La misión revolucionaria asignada a la arqueología y las humanidades en general en la Cuba castrista (Alonso González, 2017b) se ha exportado a estos nuevos regímenes. Aquí se ha dado un interesante proceso de institucionalización de una arqueología que hasta entonces era una herramienta a la contra del poder establecido. Podemos hablar de una arqueología sandinista o de una arqueología bolivariana. En el marco del 38 Aniversario del Triunfo de la Revolución Popular Sandinista, en 2017, el Instituto Nicaragüense de la Cultura (INC) organizó el I Coloquio de Arqueología de Nicaragua, con el objetivo, según su directora Ivón Miranda Tapia, de «generar un Programa Nacional de Arqueología, para poder desarrollar un objetivo de nación y poder contribuir al fortalecimiento e identidad cultural de las y los nicaragüenses»14. En el caso venezolano, la arqueología bolivariana estudia el proceso de formación del pueblo venezolano como sujeto histórico revolucionario (Vargas, 2011) dando cabida en el discurso a aquellos grupos que fueron dejados de lado en el discurso académico tradicional: los indígenas, la clase obrera, las mujeres. Desde la arqueología se pretende abordar la realidad policlasista, multicultural y pluriétnica reconocida por la Constitución Bolivariana. Además de este interés social y comunitario, en los dos casos estamos ante una arqueología al servicio, de nuevo, del Estado-Nación, y en ese sentido no muy diferente a la que se practica desde el siglo XIX en las democracias liberales. 

			Tanto Ecuador como Bolivia incorporaron en sus Constituciones políticas el principio ético y moral del Sumak Kawsay («Buen Vivir», en quechua) o Sumaq Qamaña («Buen Convivir», en aymara) como parte de una filosofía alternativa al modelo desarrollista clásico, que propone la construcción de sociedades más justas y solidarias, sin discriminación ni explotación, que consoliden las diversas identidades en naciones pluriculturales (Álvarez Litbén, 2016). El régimen del Buen Vivir promueve la búsqueda comunitaria y sostenible de la felicidad colectiva, y una mejora de la calidad de vida a partir de los valores comunitarios locales. La memoria, el patrimonio, concebido como bien común, y la participación pública son clave en este modelo. 
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			Figura 20  Taller de arte rupestre en el World Archaeological Congress de Dublín en 2008. Fotografía de Xurxo Ayán.

			En Europa, el contexto sociopolítico restringe notablemente las posibilidades de una arqueología de acción. Nuestra disciplina todavía es una leal compañera del Estado-Nación. Basta con recordar esa imagen de Putin sumergiéndose en el mar Negro a la búsqueda de ánforas griegas. En Centroeuropa y Europa del Este gozan de excelente salud los discursos nacionalistas de tinte xenófobo y revisionista aunque en ellos cada vez desempeñan un papel más pequeño los arqueólogos (afortunadamente) y uno mayor los aficionados, que sustituyen la labor de la academia (desafortunadamente) (Popa, 2016). En la Europa occidental de socialdemócratas y demócrata-cristianos, el anhelo por una arqueología transformadora de la realidad es cultivado por jóvenes implicados en la lucha sindical y en la dignificación de la profesión. Sobre todo en la Europa mediterránea, asociaciones de trabajadores y trabajadoras en arqueología han organizado movilizaciones para denunciar atentados contra el patrimonio, para exigir cambios en el marco legal de la gestión cultural o para luchar por cambios sociales (Marín Suárez y Parga Dans, 2017). También hubo arqueólogos y arqueólogas en las calles y las plazas en 2011. Probablemente es la arqueología del conflicto el ámbito en el que se desarrolla el más declarado activismo dentro de la profesión. Los arqueólogos aquí cubren el vacío dejado por el Estado a la hora de buscar verdad, justicia y reparación para las víctimas del franquismo. Al lado del laboratorio en el que investiga René Pacheco en Ponferrada, el ayuntamiento inauguró una calle con el nombre de calle de la Memoria Histórica. El vial, sin edificios, acaba en un terraplén. Si la arqueología no se implica en su entorno social, si no aspira a transformar la realidad, puede quedar reducida a eso: a un callejón sin salida. Porque la arqueología, contrariamente a lo que se piensa, no trata del pasado, sino del futuro (fig. 20).

			Bibliografía recomendada

			Dos volúmenes colectivos de referencia para adentrarse en las relaciones entre arqueología y nacionalismo son los editados por Philip L. Kohl y Clare P. Fawcett (1995): Nationalism, Politics and the Practice of Archaeology. Cambridge: Cambridge University Press, y por Margarita Díaz-Andreu y Timothy Champion (1996): Nationalism and Archaeology in Europe. Londres: Routledge. El papel de la arqueología forense en el esclarecimiento de crímenes contra los derechos humanos es analizado en el libro editado por Roxana Ferllini (2007). Forensic Archaeology and Human Rights Violations. Springfield: Charle C. Thomas Publisher. Sobre ética, arqueología y derechos humanos se pueden consultar los trabajos recogidos en el volumen editado por Alfredo González-Ruibal y Gabriel Moshenska (2015): Ethics and the Archaeology of Violence. Londres: Springer. Una reivindicación de la arqueología como herramienta política, desde una óptica marxista nos la ofrece el libro ya clásico de Randall H. McGuire (2008): Archaeology as Political Action. Berkeley: University of California Press. Sobre el papel del arqueólogo como activista, con especial atención a proyectos de arqueología pública y en comunidad, se pueden consultar los volúmenes editados por M. Jay Stottman (2010): Archaeologists as activists. Can Archaeologists Change the World? Tuscaloosa: University of Alabama Press, y por Sonia Atalay, Lee Rains, Randall H. McGuire y John R. Wels (2016): Transforming Archaeology. Activists practices and prospects. Oxon-Nueva York: Routledge.
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